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Lieutenant Governor of an insanity acquittee, declared
inoperative on the basis that it violated the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. The judge held that
appellant’s constitutional rights were not infringed by
s. 542(2) and ordered that he be kept in strict custody
until the Lieutenant Governor’s pleasure was known.
Appellant appealed and applied for bail pending appeal.
This application was adjourned in order to permit an
early hearing of the appellant’s case by the Advisory
Review Board which advised the Lieutenant Governor
concerning the detention of insanity acquittees. The
Lieutenant Governor issued a warrant further detaining
the appellant in safe custody in a mental hospital for
assessment and report to the Advisory Review Board
within 30 days. Neither the appellant nor his counsel
received prior notice of this decision and accordingly
neither made submissions with respect to this decision.

Appellant was sent for psychiatric examination and
assessment and remained a patient for 30 days. The
Advisory Review Board held a review hearing, pursuant
to s. 547 of the Code. Appellant and his counsel were
present. The Board recommended that appellant should
remain in safe custody and that the administrator of the
mental facility in which he was detained have the dis-
cretion to permit him to re-enter the community with
conditions as to supervision and follow-up treatment.
Shortly thereafter, the Lieutenant Governor issued a
warrant implementing those recommendations.

Appellant’s counsel requested the right to appear and
make submissions before the Lieutenant Governor at the
time when the recommendation of the Advisory Review
Board would be considered. This request was not
granted. It was not until after the Lieutenant Governor’s
warrant for appellant’s further detention had issued that
the recommendation of the Advisory Review Board was
released to the appellant’s counsel.

A majority of the Ontario Court of Appeal dismissed
the appeal.

The constitutional questions queried: (1) whether
s. 542(2) of the Criminal Code was intra vires; (2)
whether the common law criteria permitting the Crown

que le par. 542(2) du Code criminel (maintenant
I’art. 614), qui prévoit la détention automatique d’une
personne acquittée pour cause d’aliénation mentale au
bon plaisir du lieutenant-gouverneur, soit déclaré inva-
lide parce qu’il viole la Charte canadienne des droits et
libertés. Le juge a conclu que le par. 542(2) ne portait
pas atteinte aux droits reconnus par la Constitution a
’appelant et il a ordonné qu’il soit tenu sous une garde
rigoureuse, jusqu’a ce que le bon plaisir du lieutenant-
gouverneur soit connu. L’appelant a interjeté appel et
demandé d’étre mis en liberté sous caution jusqu’a I’is-
sue de I’appel. Cette demande a été ajournée afin de per-
mettre un examen rapide du cas de 1’appelant par la
commission d’examen qui conseille le lieutenant-gou-
verneur relativement a2 la détention des personnes
acquittées pour cause d’aliénation mentale. Le lieute-
nant-gouverneur a délivré un mandat ordonnant la mise
sous bonne garde de 1’appelant dans un hopital psychia-
trique 2 des fins d’évaluation dont il devait étre fait rap-
port 2 la commission d’examen dans les 30 jours. En
conséquence, ni 1’appelant ni son avocat n’ont €té
informés au préalable de cette décision et ils n’ont pas
pu présenter d’observations en rapport avec cette déci-
sion.

L’appelant a été envoyé dans un hopital psychiatrique
pendant trente jours pour examen et évaluation. La com-
mission d’examen a procédé & un examen comme le
prévoit I'art. 547 du Code. L’appelant et son avocat
étaient présents. La commission a recommandé au lieu-
tenant-gouverneur que l’appelant soit mis sous bonne
garde et que I’administrateur de 1’établissement ol il
serait détenu ait le pouvoir discrétionnaire de permettre
sa réinsertion dans la société, sous réserve des condi-
tions relatives 2 la surveillance et au suivi du traitement.
Peu de temps apres, le lieutenant-gouverneur a délivré
un mandat selon ces recommandations.

L’avocat de I’appelant a demandé I’autorisation de
comparaitre et de présenter des observations devant le
lieutenant-gouverneur au moment de 1'étude de la
recommandation de la commission d’examen. Cette
demande n’a pas été accordée. Ce n’est qu’apres la déli-
vrance du mandat du lieutenant-gouverneur pour le
maintien en détention de 1’appelant que la recommanda-
tion de la commission d’examen a été communiquée a
son avocat.

La Cour d’appel de 1'Ontario, a la majorité, a rejeté
I’appel.

Les questions constitutionnelles soulevées par I’es-
pece sont: (1) le paragraphe 542(2) du Code criminel
est-il intra vires? (2) les criteres de common law, qui
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to adduce evidence of an accused’s insanity violated
ss. 7, 9, and 15 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms; (3) and if so, whether the common law crite-
ria were justified by s. 1 of the Charter; (4) whether the
statutory power to detain a person found not guilty by
reason of insanity, pursuant to s. 542(2) of the Criminal
Code, violated ss. 7 and 9 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, and (5) if so, whether that power
was justified by s. 1 of the Charter.

Held (L’Heureux-Dubé J. dissenting): The appeal
should be allowed. The constitutional questions were
answered as follows: (1) s. 542(2) of the Criminal Code
was intra vires; (2) the common law criteria limited s. 7
of the Charter—it was not necessary to consider ss. 9
and 15 of the Charter—and (3) were not justified by
s. 1; (4) s. 542(2) of the Criminal Code violated ss. 7
and 9 of the Charter and (5) was not justified by s. 1.

Per Lamer C.J. and Sopinka and Cory J1J.:

1. Does it Violate the Charter for the Crown to Raise
Evidence of Insanity Over and Above the Wishes of
the Accused?

The common law rule permitting the Crown to
adduce evidence of insanity over and above the
accused’s wishes violates s. 7 of the Charter. The Char-
ter, given that the litigation generally falls within the
meaning of s. 32, applies to common law rules.

Given an actual or potential deprivation of life, liberty
or security of the person, which must be established to
invoke s. 7, the question becomes whether the depriva-
tion is in accordance with the principles of fundamental
justice. The liberty interest was readily apparent here.

The principles of fundamental justice contemplate an
accusatorial and adversarial system of criminal justice
which is founded on respect for the autonomy and dig-
nity of the person. These principles require that an
accused person have the right to control his or her own
defence. An accused will not be in the position of
choosing whether to raise the defence of insanity at his
or her trial unless he or she is fit to stand trial. If at any
time before verdict there is a question as to the
accused’s ability to conduct his or her defence, the trial
judge may direct that the issue of fitness to stand trial be
tried before matters proceed further. An accused who

permettent 4 la poursuite de produire une preuve de
’aliénation mentale d’un accusé, violent-ils les art. 7, 9
et 15 de la Charte canadienne des droits et libertés? (3)
si oui, les critéres de common law sont-ils justifi€s par
I’article premier de la Charte? (4) le pouvoir que con-
fere 1a loi de détenir une personne déclarée non coupa-
ble en raison de son aliénation mentale conformément
au par. 542(2) du Code criminel, viole-t-il les art. 7 et 9
de la Charte? et (5) si oui, ce pouvoir est-il justifi€ par
I’article premier de la Charte?

Arrét (le juge L’Heureux-Dubé est dissidente): Le
pourvoi est accueilli. Les réponses aux questions consti-
tutionnelles sont les suivantes: (1) le par. 542(2) du
Code criminel est intra vires, (2) les critéres de common
law restreignent I’art. 7 de la Charte—il n’est pas néces-
saire de répondre au sujet des art. 9 et 15 de la Charte
—et (3) ne sont pas justifiés en vertu de I'article pre-
mier, (4) le par. 542(2) du Code criminel viole les art. 7
et 9 de la Charte et (5) il n’est pas justifié en vertu de
I’article premier.

Le juge en chef Lamer et les juges-Sopinka et Cory:

1. La présentation d’une preuve d’aliénation mentale
par le ministére public, contre le gré de I'accusé,
viole-t-elle la Charte?

La régle de common law qui permet au ministere
public de présenter un preuve d’aliénation mentale con-
tre le gré de I’accusé, viole I’art. 7 de la Charte. Puisque
la question en litige reléve, de manitre générale, de
I’art. 32, la Charte s’applique aux régles de common
law.

Puisque, pour invoquer I’art. 7, il faut démontrer qu’il
y a atteinte, réelle ou potentielle a la vie,  la liberté ou a
la sécurité de la personne, il s’agit alors de déterminer si
I’atteinte 2 la liberté ou a la sécurité de la personne est
conforme aux principes de justice fondamentale. II est
évident que la question de la liberté est en cause en 1’es-
pece.

Les principes de justice fondamentale reposent sur un
systéme accusatoire et contradictoire de justice crimi-
nelle fondé sur le respect de 1’autonomie et de la dignité
humaines. Il faut également, en vertu des principes de

; justice fondamentale, qu’un accusé ait le droit de con-

troler la conduite de sa propre défense. Un accusé ne
sera pas en mesure de choisir s’il doit ou non présenter
un moyen de défense fondé sur I’aliénation mentale lors
de son proces a2 moins qu’il ne soit apte a subir ce pro-

. ces. Si, A tout moment avant le verdict, la question de la

capacité de 1’accusé de conduire sa propre défense est
soulevée, le juge du proceés peut ordonner que cette
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has not been found unfit to stand trial must be consid-
ered capable of conducting his or her own defence.

The insanity. defence is an exemption to criminal lia-
bility which is based on an incapacity for criminal
intent. The decision whether or not to raise this exemp-
tion as a means of negating criminal culpability is part
and parcel of the conduct of an accused’s overall
defence.

The ability of the Crown to raise evidence of insanity
over and above the accused’s wishes interferes with the
accused’s control over the conduct of his or her defence.
The mere fact that the Crown is able to raise a defence
which the accused does not wish to raise, and thereby to
trigger a special verdict which the accused does not
wish to trigger, means that the accused has lost a degree
of control over the conduct of his or her defence. The
Crown’s ability to raise independently the issue of
insanity could very well interfere with other defences
being advanced by the accused and could irreversibly
damage an accused’s credibility.

An accused’s right to control his or her own defence,
while a principle of fundamental justice, is not “abso-
lute”. In circumstances where the accused’s own evi-
dence tends to put his or her mental capacity for crimi-
nal intent into question, the Crown will be entitled to put
forward its own evidence of insanity and the trial judge
will be entitled to charge the jury on s. 16 of the Code.
Whether the accused’s evidence does, in fact, put mental
capacity for criminal intent in issue will be a matter for
the trial judge to determine in the particular circum-
stances of each case.

The common law rule violates a principle of funda-
mental justice in that the Crown is not limited to raising
insanity only in circumstances where an accused’s own
defence puts his or her mental capacity for criminal
intent into issue but rather can raise it over and above
the wishes of the accused.

It is not appropriate for the state to thwart the exercise
of the accused’s right by attempting to bring societal
interests into the principles of fundamental justice and
to thereby limit an accused’s s. 7 rights. Societal inter-
ests are to be dealt with under s. 1 of the Charter, where
the Crown has the burden of proving that the impugned

question soit tranchée avant d’aller plus loin. Ainsi,
I’accusé qui n’a pas été jugé incapable de subir son pro-
ces doit étre considéré comme capable de conduire sa
propre défense.

La défense d’aliénation mentale constitue une exemp-
tion de responsabilité pénale fondée sur I’incapacité de
former une intention criminelle. La question de savoir
s’il y a lieu ou non de soulever cette exemption pour
faire obstacle a la culpabilité criminelle fait partie inté-
grante de la conduite générale de la défense de 1’accusé.

Le pouvoir du ministere public de présenter une
preuve d’aliénation mentale, contre le gré de 1’accusé,
entrave le contr6le de 1’accusé sur la conduite de sa pro-
pre défense. Le simple fait que le ministere public
puisse soulever un moyen de défense que I’accusé n’a
pas I’intention d’employer, et ainsi donner lieu a un ver-
dict spécial que ’accusé ne désirait pas, signifie que
I’accusé a perdu un certain degré de contréle sur la con-
duite de sa propre défense. Le pouvoir du ministere
public de soulever indépendamment la question de
I’aliénation mentale pourrait trés bien empécher I’accusé
de faire valoir d’autres moyens de défense et réduire sa
crédibilité de fagon irrémédiable.

Bien que le droit d’un accusé de contrdler sa défense
soit un principe de justice fondamentale, ce droit n’est
pas «absolu». Lorsque la preuve méme de 1’accusé tend
4 mettre en doute sa capacité mentale de former une
intention criminelle, le ministére public aura le droit de
présenter sa propre preuve d’aliénation mentale et le
juge du proces sera fondé a donner des directives au jury
relativement a 1’art. 16 du Code. 11 appartiendra au juge
du proces de déterminer, dans les circonstances particu-
lieres de chaque espéce, si la preuve de I'accusé, en fait,
met en cause la capacité mentale de former une inten-
tion criminelle.

La régle de common law contrevient & un principe de
justice fondamentale parce qu’elle ne limite pas le
ministére public & ne soulever I’aliénation mentale que
lorsque la défense de I’accusé met en cause sa capacité
mentale de former une intention criminelle, mais lui
permet de le faire contre le- gré de 1'accusé.

Il n’est pas acceptable que 1’Etat puisse contrecarrer
I’exercice du droit de 1’accusé en tentant de faire jouer
les intéréts de la société dans I’application des principes
de justice fondamentale, et restreindre ainsi les droits
reconnus 2 1’accusé par I’art. 7. Les intéréts de la société
doivent entrer en ligne de compte dans 1’application de
I’article premier de la Charte, lorsqu’il incombe au
ministére public de démontrer que la justification de la
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law is demonstrably justified in a free and democratic
society.

It was unnecessary to consider whether the common
law rule also restricts the rights enunciated in ss. 9 and
15 of the Charter, unless the limitation on s. 7 were
upheld under s. 1.

The Charter analysis here, because the appeal
involved a Charter challenge to a common law, judge-
made rule, involved somewhat different considerations
than would apply to a challenge to a legislative provi-
sion. It was not strictly necessary to go on to consider
the application of s. 1 after the existing common law
rule was found to limit the s. 7 Charter rights. It would
be appropriate to consider at this stage whether an alter-
native common law rule could be fashioned which
would not be contrary to the principles of fundamental
justice. If it is possible to reformulate a common law
rule so that it will not conflict with the principles of fun-
damental justice, such a reformulation should be under-
taken. Of course, if it were not possible to reformulate
the common law rule so as to avoid an infringement of a
constitutionally protected right or freedom, it would be
necessary for the Court to consider whether the common
law rule could be upheld as a reasonable limit under s. 1
of the Charter.

The Court under s. 1, in an appeal involving judge-
made law, must construe the overall objective of that
common law rule. Here, the objective was two-fold: (1)
avoiding the unfair treatment of the accused while main-
taining the integrity of the criminal justice system itself
by avoiding the conviction of an insane accused, and (2)
protecting the public from presently dangerous persons
requiring hospitalization. These objectives relate to
pressing and substantial concemns in our society and are
of sufficient importance to warrant overriding a consti-
tutionally protected right or freedom.

There was a rational connection between the objec-
tives and the means chosen to attain the objectives.
Allowing the Crown to raise evidence of insanity in
cases where the accused has chosen not to do so is one
way of avoiding the conviction of individuals who were
insane at the time the offence was committed, but who
do not wish to raise the issue of insanity. It also is a way
of protecting the public from people who may be pres-

régle de droit attaquée peut se démontrer dans le cadre
d’une société libre et démocratique.

Il n’y a pas lieu de déterminer si la régle de common
law restreint également les droits prévus aux art. 9 et 15
de la Charte, 3 moins que la restriction a I’art. 7 ne
puisse &tre jugée acceptable par I’application de I'article
premier.

Puisque le présent pourvoi comporte une contestation
fondée sur la Charte d'une régle de common law, for-
mulée par les tribunaux, 1’analyse de la Charte fait inter-
venir des considérations différentes de celles qui s’ap-
pliquent 2 la contestation d’une disposition législative. I
n’était pas strictement nécessaire d’examiner 1'applica-
tion de I’article premier aprés avoir conclu que la régle
de common law actuelle restreint le droit garanti par
I’art. 7 de la Charte. 1l conviendrait de déterminer, a ce
stade-ci, s’il est possible de formuler une autre regle de
common law qui ne serait pas contraire aux principes de
justice fondamentale. S’il est possible de reformuler une
régle de common law de fagon qu’elle ne s’oppose pas
aux principes de justice fondamentale, il faudrait le
faire. Evidemment, s’il n’était pas possible de reformu-
ler la régle de common law de sorte qu’il n’y ait pas
violation d’une liberté ou d’un droit protégé par la
Constitution, la Cour devrait alors déterminer si la régle
de common law peut &tre maintenue parce qu’elle cons-
titue une limite raisonnable en vertu de I’article premier
de la Charte.

Dans un pourvoi ol elle doit examiner, en vertu de
I’article premier, une régle de common law formulée par
les tribunaux, notre Cour doit déterminer 1’objectif
général de cette régle. En 1’espéce, I’objectif de la regle
comporte deux volets: (1) éviter que 1’accusé soit traité
de fagon inéquitable, mais aussi protéger I’intégrité du
systtme de justice criminelle en évitant qu’un accusé
souffrant d’aliénation mentale soit déclaré coupable, et
(2) protéger le public contre les personnes dangereuses a
I’heure actuelle et qui devraient étre hospitalisées. Ces
objectifs se rapportent a des préoccupations urgentes et
réelles dans notre société et sont suffisamment impor-
tants pour justifier la suppression d’un droit ou d’une
liberté garantis par la Constitution.

Il existe un lien rationnel entre les objectifs et les
mesures choisies pour les atteindre. Permettre au minis-
tére public de produire une preuve d’aliénation mentale
lorsque 1'accusé a choisi de ne pas le faire est une fagon
d’éviter la déclaration de culpabilité de personnes qui
étaient aliénées au moment ol I’infraction a été com-
mise, mais qui ne désirent pas soulever la question de
I’aliénation mentale. C’est aussi une fagon de protéger
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ently dangerous. These methods of achieving the first
objective may raise certain problems and may not be the
preferred method of achieving the objective, but they
are nonetheless logical ways of achieving the desired
objectives.

Parliament, because of judicial deference, need not
always choose the absolutely least intrusive means to
attain its objectives but must come within a range of
means which impair Charter rights as little as is reason-
ably possible. There is no room for judicial deference,
however, where a common law, judge-made rule is chal-
lenged under the Charter. The least intrusive common
law rule which will attain the objectives without dispro-
portionately affecting rights must be adopted by the
court.

The dual objectives could be met without unneces-
sarily limiting Charter rights if the existing common
law rule were replaced with a rule which would allow
the Crown to raise independently the issue of insanity
only after the trier of fact had concluded that the
accused was otherwise guilty of the offence charged.
Under this scheme, the issue of insanity would be tried
after a verdict of guilty had been reached, but prior to a
conviction being entered. If the trier of fact then subse-
quently found that the accused was insane at the time of
the offence, the verdict of not guilty by reason of
insanity would be entered. Conversely, if the trier of fact
found that the accused was not insane at the time of the
offence, within the meaning of s. 16, a conviction would
then be entered.

This rule would safeguard an accused’s right to con-
trol his or her defence and would achieve the objectives
of avoiding the conviction of a person who was insane
at the time of the offence and of protecting the public
from a person who may be presently dangerous. Of
course, an accused would also be entitled, under this
scheme, to raise his s. 7 right not to be found guilty if he
was insane at the time of the offence. An accused
would, if he or she chose not to do so earlier, raise the
issue of insanity after the trier of fact had concluded that
he or she was guilty of the offence charged, but before a
verdict of guilty was entered. This is consistent with the
accused’s right, under our criminal justice system, to
force the Crown to discharge its full burden of proof on
the elements of actus reus and mens rea before raising
other matters. However, this does not mean that the
accused can raise insanity only after both actus reus and
mens rea have been proven. While the Crown would be

le public contre des personnes qui sont peut-étre dange-
reuses a I’heure actuelle. Bien que ces méthodes d’at-
teindre le premier objectif puissent présenter certains
problémes et ne soient peut-étre pas idéales, elles consti-
tuent tout de méme un moyen logique d’atteindre les
Ob_jeCtlfS souhaités.

En raison de la retenue judiciaire, le législateur ne
doit pas toujours adopter les mesures les moins envahis-
santes pour atteindre ses objectifs, mais il doit choisir
dans un éventail de mesures qui portent le moins possi-
ble atteinte aux droits garantis par la Charte. La retenue
judiciaire n’entre pas en jeu cependant lorsqu’une régle
de common law formulée par les tribunaux, est contes-
tée en vertu de la Charte. La cour doit adopter la régle
de common law la moins envahissante, celle qui permet-
tra d’atteindre les objectifs visés sans avoir une inci-
dence disproportionnée sur les droits en cause.

Le double objectif susmentionné pourrait étre atteint
sans restreindre indiment les droits garantis par la
Charte si la régle de common law actuelle était rempla-
cée par une régle qui permettrait au ministére public de
ne soulever indépendamment la question de 1’aliénation
mentale qu’apres que le juge des faits a conclu que 1’ac-
cusé est par ailleurs coupable de I'infraction reprochée.
Sous ce régime, le tribunal pourrait juger de la question
de I’aliénation mentale aprés avoir conclu a la culpabi-
lité, mais avant d’inscrire la déclaration de culpabilité.
Si le juge des faits concluait par la suite que I’accusé
était aliéné au moment de 1’infraction, le verdict de non-
culpabilité pour cause d’aliénation mentale serait inscrit.
A D'inverse, si le juge des faits concluait que 1’accusé
n’était pas aliéné, au sens de I’art. 16, au moment de
I’infraction, une déclaration de culpabilité serait inscrite.

Cette régle protégerait le droit de 1’accusé de contr6-
ler sa défense et permettrait d’atteindre tant 1’objectif
visant 2 éviter la déclaration de culpabilité d’une per-
sonne qui était aliénée au moment de I'infraction que
I’objectif visant 4 protéger le public contre une personne
qui peut étre dangereuse a I’heure actuelle. Il est bien
entendu qu’en vertu de ce régime, I’accusé pourrait éga-
lement invoquer son droit garanti par 1’art. 7 de ne pas
étre reconnu coupable s’il était aliéné au moment de
I’infraction. L’accusé pourrait, s’il ne I’a pas déja fait,
soulever la question de 1’aliénation mentale aprés que le
juge des faits a conclu qu’il est coupable de I’infraction
reprochée, mais avant qu’un verdict de culpabilité ne
soit inscrit. Ce serait compatible avec le droit de I’ac-
cusé, en vertu de notre systeme de justice criminelle,
d’obliger le ministere public a s’acquitter de tout son
fardeau de la preuve de ’actus reus et de la mens rea
avant de soulever d’autres questions. Cependant, cela ne
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limited to raising evidence of insanity only after the trier
of fact was satisfied that the full burden of proof on
actus reus and mens rea had been discharged or after the
accused’s own defence has somehow put his or her
mental capacity for criminal intent in issue, the accused
would have the option of raising evidence of insanity at
any time during the trial. Evidence of mental impair-
ment will, in certain cases, tend to negate the element of
mens rea. If during the course of the trial an accused
raises evidence of mental impairment which (in the
view of the trial judge) tends to put his or her mental
capacity in issue, the Crown will be entitled to lead evi-

dence of insanity and the trial judge will be entitled to

charge the jury on the insanity defence within the mean-
ing of s. 16. However, if such evidence of mental
impairment is, in the view of the trier of fact, insuffi-
cient to meet the requirements of s. 16, the accused is
still entitled to have such evidence considered with
respect to the essential element of mens rea. This
accords with the current practice wherein an accused
has been able to deny the element of planning and delib-
eration or the specific intent required for murder despite
the fact that s. 16 has not been satisfied. This new com-
mon law rule would give an accused the option of wait-
ing until the Crown has discharged its full burden of
proof to raise the issue of insanity, without removing the
existing right of an accused to raise evidence of his or
her mental condition during the course of the trial.

Since a common law rule which attains the original
objectives but does not limit s. 7 can be fashioned, the
existing rule cannot be said to infringe rights “as little as
possible”. It was therefore unnecessary to consider the
third part of the proportionality test in Oakes.

The new common law rule replacing the one just
struck must be considered in relation to all relevant
aspects of the Charter and the only relevant provision of
the Charter directly applicable to it was s. 15. (Section 9
was not applicable to the issue of the Crown’s raising
evidence of insanity.)

The court must first determine whether the claimant
has shown that one of the four basic equality rights has
been denied (i.e., equality before the law, equality under
the law, equal protection of the law and equal benefit of

signifie pas que I’accusé ne peut soulever la question de
1’aliénation mentale qu’aprés que 1’actus reus et 1a mens
rea ont tous deux été démontrés en preuve. Le ministére
public ne pourrait soulever la preuve d’aliénation men-
tale qu’une fois le juge des faits convaincu que 1I’on s’est
acquitté de tout le fardeau de la preuve de ’actus reus et
de la mens rea ou aprés que la propre défense de I’ac-
cusé aurait d’une maniere ou d’une autre mis en cause
sa capacité mentale de former une intention criminelle,
tandis que 1’accusé pourrait le faire en tout temps au
cours du proces. La preuve d’un déséquilibre mental
peut, dans certains cas, écarter la mens rea. Si, au cours
d’un proces, I’accusé présente une preuve de déséqui-
libre mental qui (de I’avis du juge du proces) tend &
mettre sa capacité mentale en cause, le ministere public
aura le droit de présenter la preuve d’aliénation mentale
et le juge du proces pourra donner au jury des directives
sur la défense d’aliénation mentale au sens de I’art. 16.
Cependant, si, de I’avis du juge des faits, cette preuve de
la déficience mentale ne répond pas aux exigences de
’art. 16, ’accusé aura encore le droit de voir cette
preuve examinée en rapport avec 1I’élément essentiel que
constitue la mens rea. Cela serait conforme a la pratique
actuelle qui permet 2 I’accusé de nier 1’élément de pré-
méditation ou l’intention spécifique nécessaire a I'in-
fraction de meurtre méme si les exigences de I'art. 16
n’ont pas été réunies. Cette nouvelle régle de common
law donnerait A I’accusé la possibilité d’attendre que le
ministere public se soit acquitté de tout son fardeau de
la preuve avant de présenter la question de 1’aliénation
mentale, sans pour autant enlever a I'accusé le droit déja
existant de présenter la preuve de sa condition mentale
au cours du procgs.

Puisqu’il est possible de formuler une régle de com-
mon law qui permette d’atteindre les objectifs initiaux,
sans restreindre 1’art. 7, on ne peut considérer que la
regle actuelle porte «le moins possible» atteinte aux
droits garantis. Il n’y a donc pas lieu d’examiner le troi-
sitme élément du critére de proportionnalité de 1’arrét
Oakes.

La nouvelle r2gle de common law qui remplace celle
qui vient 4 peine d’étre annulée doit étre examinée en
fonction de tous les aspects pertinents de la Charte et
seul I’art. 15 est directement applicable a cette nouvelle
regle. (L’article 9 ne s’applique pas a la question de la
production d’une preuve d’aliénation mentale par le
ministere public.)

La cour doit d’abord déterminer si le plaignant a
démontré que I’'un des quatre droits fondamentaux 2
I’égalité a été violé (i.e. 'égalité devant la loi, I’égalité
dans la loi, la méme protection de la loi et le méme
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the law). This inquiry will focus largely on whether the
law has drawn a distinction (intentionally or otherwise)
petween the claimant and others, based on personal
characteristics. Next, the court must determine whether
the denial can be said to result in “discrimination”. This
second inquiry will focus largely on whether the differ-
ential treatment has the effect of imposing a burden,
obligation or disadvantage not imposed upon others or
of withholding or limiting access to opportunities, bene-
fits and advantages available to others. Further, the
Court must consider whether the personal characteristic
in question falls within the grounds enumerated in the
section or within an analogous ground, so as to ensure
that the claim fits within the overall purpose of remedy-
ing or preventing discrimination against groups subject
to stereotyping, historical disadvantage and political and
social prejudice in Canadian society.

One aspect of the new common law rule draws a dis-
tinction between individuals based on the personal char-
acteristic of insanity. If the Crown believes that an
accused was insane at the time of the offence, that
accused will not be convicted and will instead be subject
to a trial on the issue of insanity (with the Crown’s
being able to lead its evidence of insanity over and
above the accused’s wishes). This aspect of the new
common law rule does not impose the burden or disad-
vantage of interfering with the conduct of an accused’s
defence. Rather, it distinguishes between accuseds in
that certain accuseds are not convicted and sentenced
but, rather, are subject to a hearing on the issue of
insanity in order to determine whether they too should
be convicted or whether they should instead be subject
to the Lieutenant Governor’s Warrant system. Any fur-
ther differences in treatment (i.e., between insanity
acquittees and other acquittees) flow from the Code pro-
visions which set out that system, not from the new
common law rule.

A rule which allows the Crown to move an individual
from the category of those who will surely be convicted
and sentenced to those who may be acquitted, albeit on
the grounds of insanity, cannot be said to impose a bur-
den or a disadvantage on that individual. While one
aspect of the new common law rule gives rise to differ-
ential treatment under the law based on a personal char-
acteristic, it does not result in “discrimination”. Accord-
ingly, the new common law rule does not infringe
s. 15(1) of the Charter. Given that the parties did not

bénéfice de la loi). Cette analyse portera surtout sur la
question de savoir si la loi fait (intentionnellement ou
non) entre le plaignant et d’autres personnes une distinc-
tion fondée sur des caractéristiques personnelles.
Ensuite, la cour doit établir si la violation du droit donne
lieu a une «discrimination». Cette seconde analyse por-
tera en grande partie sur la question de savoir si le traite-
ment différent a pour effet d’imposer des fardeaux, des
obligations ou des désavantages non imposés a d’autres
ou d’empécher ou de restreindre 1’accés aux possibilités,
aux bénéfices et aux avantages offerts a d’autres. De
plus, la cour doit considérer si la caractéristique person-
nelle en cause est visée par les motifs énumérés dans
cette disposition ou un motif analogue, afin de s’assurer
que la plainte correspond a I’objectif général de corriger
ou empécher la discrimination contre des groupes vic-
times de stéréotypes, de désavantages historiques ou de
préjugés politiques ou sociaux dans la société cana-
dienne.

Un aspect de la nouvelle régle de common law fait
une distinction entre les individus, fondée sur la caracté-
ristique personnelle qu’est la déficience mentale. Si le
ministére public estime que I’accusé était aliéné au
moment de I'infraction, I’accusé ne sera pas reconnu
coupable et il devra plutdt subir un proceés sur la ques-
tion de I’aliénation mentale (au cours duquel le minis-
tere public pourra produire sa preuve d’aliénation men-
tale contre le gré de 1’accusé). Cet aspect de la nouvelle
regle de common law n’impose pas le fardeau ou le
désavantage que représenterait une intervention dans la
conduite de la défense de 1’accusé. Il fait plutét une dis-
tinction entre les accusés en ce que certains accusés sont
soustraits au processus de déclaration de culpabilité et
de détermination de la peine; ils sont plutdt soumis a un
examen de la question de I’aliénation mentale afin de
déterminer s’ils devraient €tre reconnus coupables eux
aussi ou s’ils devraient &tre assujettis au systeme de
mandats du lieutenant-gouverneur. Toute autre diffé-
rence de traitement (i.e. entre les personnes acquittées
pour cause d’aliénation mentale et les autres personnes
acquittées) tient aux dispositions du Code prévoyant ce
systeme, et non a la nouvelle régle de common law.

On ne saurait considérer une régle permettant au
ministére public de faire passer un individu de la caté-
gorie de personnes qui seront certainement déclarées
coupables et se verront infliger une peine, au groupe de
personnes qui seront peut-étre acquittées, quoique pour
cause d’aliénation mentale, comme imposant un fardeau
ou un désavantage a cet individu. Bien qu’un aspect de
la nouvelle régle de common law donne lieu a un traite-
ment différent dans la loi, fondé sur une caractéristique
personnelle, elle n’entraine pas une «discrimination». La
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submit argument regarding the application of s. 15(1) to
the new common law rule, these reasons do not preclude
a future s. 15(1) challenge to the new rule.

2.Is s. 542(2) of the Criminal Code of Canada intra
vires the Parliament of Canada?

The insanity provisions fall within the preventative
branch of the s. 91(27) criminal law power. They only
relate to insane persons whose actions are proscribed by
the Criminal Code and the system of Lieutenant Gover-
nor warrants protects society in that it prevents further
dangerous criminal conduct. The protection of society is
one of the aims of the criminal law.

The, fact that the criminal committal provisions are
not designed to punish the individual acquittee does not
incontrovertibly lead to the conclusion that the object of
the legislation is treatment and is outside the scope of
Parliament’s criminal law power. Treatment is not pre-
scribed by the impugned provisions. Rather, treatment is
the means to achieving the end of these provisions
which is the protection of society.

“Treatment”, narrowly defined, is a provincial
responsibility. Parliament, however, does not lose its
legislative competence by responding to criminal con-
duct in a manner more sensitive to rehabilitation. Parlia-
ment’s sensitivity to individual rights also expands its
competence to legislate with respect to procedures for
review of the Lieutenant Governor’s warrants. Although
the protection of society rationale may not fully author-
ize such provisions, Parliament may balance individual
rights against the interests of protecting society and pro-
vide for some system of review. As the individual
becomes less of a threat to society, the criminal law pro-
gressively loses authority and the coercive aspects of the
warrant are loosened until a point is reached at which
the individual is free from any supervision provided
under the Criminal Code.

3. Does the Automatic Detention of a Person Found not
Guilty by Reason of Insanity Required by s. 542(2) of
the Criminal Code of Canada Violate the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

nouvelle r2gle de common law ne contrevient donc pas
au par. 15(1) de la Charte. Les parties n’ont pas présenté
d’argument visant a2 déterminer si le par. 15(1) s’appli-
quait a la nouvelle régle, mais les présents motifs ne
sauraient empécher une contestation future en vertu du
par. 15(1).

2. Le paragraphe 542(2) du Code criminel du Canada
est-il intra vires du Parlement du Canada?

Les dispositions relatives a 1’aliénation mentale relg-
vent de I’aspect préventif du pouvoir en mati€re de droit
criminel prévu au par. 91(27). Elles ne s’appliquent
qu’aux personnes atteintes d’aliénation mentale dont les
actes sont prohibés par le Code criminel et le systéme
des mandats du licutenant-gouverneur protege la société
parce qu’il vise a prévenir la répétition de comporte-
ments criminels et dangereux. La protection de la
société est clairement 1’un des buts du droit criminel.

Le fait que les dispositions relatives au renvoi sous
garde ne soient pas congues pour punir la personne
acquittée ne meéne pas inéluctablement & la conclusion
que leur objet est le traitement et qu’elles excédent la
compétence du Parlement en matigre de droit criminel.
Le traitement n’est pas prescrit par les dispositions con-
testées. I1 ne constitue que le moyen d’atteindre 1’objet
de ces dispositions qu’est la protection de la société.

Le «traitement» au sens étroit releve des pouvoirs
attribués aux provinces. Cependant, le Parlement ne
perd pas sa compétence législative en répondant & une
conduite criminelle d’une maniére qui favorise davan-
tage la réinsertion. La préoccupation du Parlement a
’égard des droits individuels lui donne également com-
pétence pour légiférer quant a la procédure d’examen
des mandats du lieutenant-gouverneur. Il est certes pos-
sible que I’adoption de ces dispositions ne soit pas enti¢-
rement justifiée par le motif de la protection de la
société, mais il ne fait pas de doute que le Parlement
peut, en soupesant les droits individuels et la nécessité
de protéger la société, prévoir une certaine forme d’exa-
men. A mesure que s’amenuise le danger que présentait
I’individu pour la société, le droit criminel perd progres-
sivement son emprise et les aspects coercitifs du mandat
sont assouplis jusqu’au jour ol I’individu est libéré de
toute surveillance sous 1’empire du Code criminel.

3. La détention automatique, aux termes du par. 542(2)
du Code criminel du Canada, d’'une personne décla-
rée non coupable en raison de son aliénation mentale
viole-t-elle la Charte canadienne des droits et
libertés?
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The automatic detention required under s. 542(2)
deprives the appellant of his right to liberty. The proce-
dural fairness required by the principles of fundamental
justice cannot be simply “read in” to this legislation.

When legislation confers a precise discretion that lim-
its a right or freedom under the Charter, the legislation
is found to constitute an infringement and the court must
proceed to s. 1.

Section 542(2) does not confer an imprecise discre-
tion on the trial judge. Instead, it requires that the trial
judge always act in a manner which would infringe the
s. 7 rights of an insanity acquittee. The order of “strict
custody” is automatically made immediately following
the trial and before any hearing on the issue of current
mental state. This is not a situation in which this Court
can simply “read in” procedural safeguards to make the
legislation accord with constitutional requirements.

The procedural requirements of s. 7 of the Charter are
not met by ss. 545 and 547. Assuming, without decid-
ing, that those subsequent provisions themselves accord
with the principles of fundamental justice, any subse-
quent hearings or review cannot change the fact that the
initial remand is ordered by the trial judge under
s. 542(2) without any opportunity for a hearing.

The constitutional requirements are not met by the
procedural fairness afforded during the trial itself. Pro-
cedural safeguards which an accused may have enjoyed
during the trial cannot offer any protection in a post-
acquittal committal process.

Section 9 is illustrative of s. 7, and since the central
point of the substantive s. 7 arguments in this case was
that the detention was arbitrary, a discussion of s. 9 was
sufficient.

The substantive defects in the legislation restrict the
appellant’s right not to be arbitrarily detained under s. 9
of the Charter. The duty of the trial judge to detain is
unqualified by any standards whatsoever.

Although criteria for the operation of s. 542(2) can be
found in the statutory scheme and the jurisprudence, the
mandatory detention order, even if applied only to per-
sons meeting these criteria, is still arbitrary in the way
that it operates with respect to them. Not all of these

La détention automatique exigée par le par. 542(2)
porte atteinte au droit de I’appelant a la liberté. Il ne suf-
fit pas de donner une interprétation large a ces disposi-
tions pour que soit respectée 1’équité en matiere de pro-
cédure qu’exigent les principes de justice fondamentale.

Lorsque la disposition confere un pouvoir discrétion-
naire précis qui restreint un droit ou une liberté garantis
par la Charte on peut conclure qu’elle constitue une vio-
lation et que le tribunal doit alors procéder a ’examen
en regard de I’article premier.

Le paragraphe 542(2) ne confére pas un pouvoir dis-
crétionnaire imprécis au juge du procés. Au contraire, il
exige qu’il agisse toujours de maniere a enfreindre les
droits que garantit 1’art. 7 & la personne acquittée pour
cause d’aliénation mentale. L’ordonnance de «garde
rigoureuse» est donc rendue automatiquement tout de
suite apres le procés et avant toute audience sur la ques-
tion de I’état mental actuel. Il ne suffirait pas en 1’espéce
a notre Cour d’interpréter largement le texte législatif
pour y inclure les garanties procédurales qui le ren-
draient conforme aux exigences constitutionnelles.

Les exigences procédurales de 1’art. 7 de la Charte ne
sont pas satisfaites par les art. 545 et 547. A supposer,
sans en décider, que ces dispositions subséquentes
soient conformes aux principes de justice fondamentale,
aucune audience ni aucun examen ultérieurs ne sau-
raient changer le fait que le renvoi initial sous garde est
ordonné par le juge du proces, en vertu du par. 542(2),
sans qu’il y ait eu possibilité d’une audience.

Les exigences constitutionnelles ne sont pas satis-
faites par 1’équité en matiere de procédure assurée au
cours du proces lui-méme. Les garanties dont 1’accusé a
pu jouir pendant son procés ne peuvent le protéger dans
le processus de renvoi sous garde postérieur a I’acquitte-
ment.

L’article 9 est une illustration de ce que prévoit
I'art. 7, et vu qu’en I’espéce le point central des argu-
ments de fond relatifs a 1I’art. 7 est le caractére arbitraire
de la détention, il suffira d’examiner I’art. 9.

Les problémes de fond que comporte le texte Iégisla-
tif restreignent le droit de I’appelant a la protection con-
tre la détention arbitraire garanti par I'art. 9 de la
Charte. L’obligation du juge du procés d’ordonner la
détention n’est assujettie a aucune norme que ce Soit.

On peut trouver les criteres d’application du
par. 542(2) dans le régime législatif et la jurisprudence
mais, méme si 1’ordonnance de détention obligatoire ne
vise que les personnes qui remplissent ces criteres, elle
n’est pas moins arbitraire dans la fagon dont elle s’ap-
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individuals will be dangerous. Section 542(2), because it
requires a trial judge to automatically order strict cus-
tody based on no criteria or standards and before any
kind of hearing can be conducted on the issue of present
mental condition, infringes the appellant’s rights under
ss. 7 and 9 of the Charter.

The objective of s. 542(2)—the protection of the pub-
lic and the prevention of crime through the detention of
those insanity acquittees who are dangerous because
still insane, pending the decision of the Lieutenant
Governor—was “‘pressing and substantial”.

The lack of a hearing in s. 542(2) deprives the appel-
lant of his s. 7 right to liberty in a way that is not in
accordance with the principles of fundamental justice.
His s. 9 right not to be detained arbitrarily is restricted
because there are no criteria for the exercise of the trial
judge’s power to detain.

The assumption that persons found not guilty by rea-
son of insanity pose a threat to society may well be
rational but is not always valid. Not everyone acquitted
by reason of insanity has a personal history of violent
conduct and such conduct and previous mental disorder
does not necessarily indicate a greater possibility of
future dangerous conduct. The connection between the
objective and means is nevertheless rational. By order-
ing the detention of all insane acquittees pending the
decision of the Lieutenant Governor, Parliament is
ensuring that society will be protected from the ones
who are dangerous.

Whatever the actual length of time between court
judgment and the issuance of a Lieutenant Governor’s
Warrant, s. 542(2) does not meet the minimal impair-
ment component of the proportionality test and should
be struck. The indeterminate nature of the strict custody
order under s. 542(2) infringes on the right to liberty (in
a manner that is not in accordance with the principles of
fundamental justice) to an unacceptable degree.

A gap in time between the acquittal by reason of
insanity and the decision whether to release or detain
under a Lieutenant Governor’s Warrant will necessarily
occur given that the determination of present mental
condition and dangerousness must be made prior to

plique a leur égard. En effet, ces personnes ne sont pag
toutes dangereuses. Parce qu’il oblige le juge du procgs
a ordonner automatiquement la garde rigoureuse, sang
qu’il puisse se fonder sur aucun critére ou aucune norme
et avant la tenue d’une forme quelconque d’audience syr
la question de la condition mentale présente de 1'accusg,
le par. 542(2) porte atteinte aux droits que possede I’ap.
pelant en vertu des art. 7 et 9 de la Charte.

L’objectif du par. 542(2) répond effectivement 2 des
préoccupations «urgentes et réelles». Cet objectif est la
protection du public et la prévention du crime par le
biais de la détention, en attendant la décision du lieute-
nant-gouverneur, des personnes acquittées pour cause
d’aliénation mentale qui constituent encore un danger
parce qu’elles sont toujours aliénées.

Le fait qu’aucune audience ne soit prévue ay
par. 542(2) porte atteinte, de fagon incompatible avec
les principes de justice fondamentale, au droit a la
liberté de 1’appelant prévu a P’art. 7. La protection que
lui garantit I’art. 9 contre la détention arbitraire est res-
treinte parce que 1’exercice du pouvoir du juge du pro-
cés d’ordonner la détention ne repose sur aucun Critere,

Le postulat voulant que les personnes déclarées non
coupables en raison de leur aliénation mentale consti-
tuent une menace pour la société peut, certes, €tre
rationnel, mais il n’est pas toujours valable. La violence
passée et les troubles mentaux antérieurs des personnes
acquittées pour cause d’aliénation mentale n’indiquent
pas forcément une plus grande probabilité de conduite
dangereuse dans 1’avenir. Il reste qu’il existe un lien
rationnel entre 1’objectif et le moyen utilisé. En ordon-
nant la détention de tous les prévenus acquittés pour
cause d’aliénation mentale en attendant la décision du
lieutenant-gouverneur, le Parlement s’assure que la
société sera protégée contre ceux qui sont dangereux.

Peu importe la durée réelle de la période écoulée
entre le jugement du tribunal et la délivrance d’un man-
dat du lieutenant-gouverneur dans un cas donné, le
par. 542(2) ne répond pas a I’exigence d’atteinte mini-
male que comporte le critére de proportionnalité et il est
en conséquence inopérant. La nature indéterminée de
I’ordonnance de garde rigoureuse rendue en vertu du
par. 542(2) porte atteinte au droit a la liberté (de fagon
non conforme aux principes de justice fondamentale)
dans une mesure inacceptable.

Il y aura toujours un laps de temps entre I’acquitte-
ment pour cause d’aliénation mentale et la décision de
libérer ou de détenir le prévenu en vertu d’un mandat du
lieutenant-gouverneur vu la nécessité de procéder &
I’examen de la condition mentale et de la dangerosité
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release and given the nature of the issues to be deter-
mined. Automatic detention following an acquittal by
reason of insanity is to some extent, then, a codification
of practical reality. If individuals acquitted by reason of
insanity are immediately ordered into custody, they can-
not pose a threat to society in the short term. Further, if
observation of the individual on an inpatient basis
results in more accurate predictions of recurring mental
illness, crime is prevented and society protected in the
future.

Insanity acquittees, however, should be detained no
longer than necessary to determine whether they are
currently dangerous due to their insanity. Because
s. 542(2) provides for indeterminate detention, the mini-
mal impairment component of the Oakes test is not met
and the s. 7 restriction cannot be justified.

The order of the trial judge would be no less arbitrary
if it was only in effect for a limited period of time. The
effect on an individual of a period of automatic and arbi-
trary detention without consideration of any criteria may
not be disproportionate to the importance of achieving
the objective. However, the fact that the means chosen
by Parliament in s. 542(2) is a period of indeterminate
detention tips the balance and renders the effect of the
limitation disproportionate to the objective. Therefore,
s. 542(2) cannot satisfy the Oakes test and therefore can-
not be justified with respect to s. 9 of the Charter either.

A period of temporary validity will extend for a
period of six months because of the serious conse-
quences of striking s. 542(2). During this period, deten-
tion ordered under s. 542(2) will be limited to 30 days in
most instances, or to a maximum of 60 days where the
Crown establishes that a longer period is required in the
particular circumstances of the case. Courts may choose
to limit their orders under s. 542(2) to between 30 and
60 days. If they do not, the writ of habeas corpus will be
available to the individual acquittee at the expiration of
30 days.

Per La Forest and Gonthier JJ.: The reasons of Lamer
C.J. were substantially agreed with. Conformity of the
existing common law rule to the Charter need not be
assessed under the Oakes test particularly as neither of
the two principles of freedom of the accused in the con-

actuelles avant la mise en liberté et vu la nature des
questions a trancher. La détention automatique par suite
d’un acquittement pour cause d’aliénation est donc, dans
une certaine mesure, une codification d’une réalité pra-
tique. Les personnes acquittées en raison de leur aliéna-
tion mentale, immédiatement soumises a une ordon-
nance de détention, ne constituent plus, a court terme,
un danger pour la société. De plus, s’il résulte de I’ob-
servation de I'individu en clinique des prédictions plus
exactes quant 2 la possibilité de récurrence de la maladie
mentale, la prévention du crime et la protection de la
société seront assurées pour 1’avenir.

Cependant, les prévenus acquittés pour cause d’alié-
nation mentale ne devraient étre détenus que le temps
nécessaire pour déterminer si leur aliénation les rend
toujours dangereux. Comme le par. 542(2) prévoit une
détention pour une période indéterminée, il ne satisfait
pas a l’aspect atteinte minimale du critere de I’arrét
Oakes et la restriction de I’application de I’art. 7 ne sau-
rait étre justifiée.

L’ordonnance du juge du proces ne perdrait pas son
caractére arbitraire si elle n’était valable que pour une
période limitée. L’effet qu’aurait sur un individu une
période de détention automatique et arbitraire, ne repo-
sant sur aucun critére, n’est pas nécessairement sans
proportion avec l'importance de I’objectif poursuivi.
Cependant, le moyen choisi par le Parlement au
par. 542(2), savoir une période de détention indétermi-
née, contribue 2 mon avis a faire pencher la balance et a
rendre 1’effet de la restriction disproportionné a 1’objec-
tif. Le paragraphe 542(2) ne saurait donc satisfaire au
critere de I’arrét Oakes et, partant, ne saurait non plus
étre justifié, en regard de ’art. 9 de la Charte.

En raison des conséquences graves qu’entrainerait
I’invalidation du par. 542(2), celui-ci jouira d’une
période de validité temporaire de six mois. Pendant cette
période, toutefois, toute détention ordonnée en vertu du
par. 545(2) sera limitée a 30 jours dans la plupart des
cas, ou a 60 jours au maximum si le ministére public
établit qu’un délai plus long est nécessaire dans les cir-
constances de I’espece. Les tribunaux pourront choisir
de limiter 2 une période de 30 a 60 jours les ordon-
nances qu’ils prononceront sous I’empire du par. 542(2).
A défaut, chaque personne acquittée pourra recourir au
bref d’habeas corpus apres 30 jours.

Les juges La Forest et Gonthier: Souscrivent pour
I’essentiel aux motifs du juge en chef Lamer. Il n’est pas
nécessaire d’évaluer la conformité de la régle de com-
mon law actuelle avec la Charte, selon les criteres de
I’arrét Oakes, car ni le principe relatif a la liberté de
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duct of his defence and of sanity as an essential element
to criminal responsibility was preeminent. Both are to
be implemented to the greatest possible extent. The
requirement of sanity, which is stated in mandatory
terms in s. 16 of the Criminal Code, pertains to the
integrity of the justice system itself. It must therefore
enter into the determination of a breach of fundamental
justice. While an accused in exercising his right to con-
duct his defence as he sees fit may choose not to invoke
this principle, it remains incumbent upon the justice sys-
tem to ensure that it is respected. It is not open to the
accused to deny it effect.

To rely on the exercise of prosecutorial discretion to
ensure respect for the principle that sanity is essential to
criminal responsibility entails substituting such discre-
tion to adjudication and is a denial of judicial process.
The trial process itself must allow for the recognition
and implementation of the principle.

The other reasons and conclusions of Lamer C.J. were
agreed with, including those dealing with the present
common law rule and the new common law rule.

Per Wilson J.: Section 542(2) of the Criminal Code,
while a valid exercise of the federal criminal law power,
infringes an accused’s rights under both s. 7 and s. 9 of
the Charter and is not saved by s. 1. The reasons of
Lamer C.J. were agreed with subject to the reservation
that discretionary powers conferred by statute should
not be interpreted so as to comply with the Charter on
the basis of a presumption of constitutionality.

It was unnecessary to deal with ss. 9 and 15 of the
Charter since the common law rule infringes the
accused’s s. 7 right to liberty in that it deprives the
accused of control over his own defences contrary to the
principles of fundamental justice. To permit the Crown
to tender evidence of insanity against the wishes of the
accused is to countenance too great an interference with
the fundamental right of an accused to advance which-
ever defences he considers to be in his best interests and
to waive those which he considers are not. It could com-
pletely distort the trial process because of the impact it
can have on other defences raised by the accused, on the
jury’s assessment of his credibility, and on the tradi-
tional role played by defence counsel in an adversary
system.

I’accusé de mener sa défense ni celui de la santé mentale
comme élément essentiel de la responsabilité criminelle
ne I’emporte sur I’autre. L’un et 'autre doivent étre
appliqués dans toute la mesure du possible. Le principe
relatif 4 la santé mentale, que 1’art. 16 du Code criminel
prescrit de fagon impérative, releve de I’intégrit€ du sys-
ttme de justice lui-méme. Il doit donc compter pour
déterminer s’il y a eu violation de la justice fondamen-
tale. Bien qu’un accusé puisse choisir de ne pas invo-
quer ce principe dans 1’exercice de son droit de mener sa
défense comme il I’entend, il incombe quand méme au
systeéme de justice d’en assurer le respect. Il ne lui est
pas loisible d’en écarter les conséquences.

S’en remettre au pouvoir discrétionnaire de poursui-
vre pour assurer le respect du principe que la santé men-
tale est une condition essentielle de la responsabilité cri-
minelle équivaut a substituer ce pouvoir discrétionnaire
a une décision judiciaire et écarte le recours en justice. Il
faut que le proces lui-méme permette de reconnaitre et
de mettre en ceuvre ce principe.

Les juges La Forest et Gonthier souscrivent aux
autres motifs et conclusions du juge en chef Lamer, y
compris ce qui concerne la régle actuelle et la nouvelle
régle de common law.

Le juge Wilson: Bien qu’il constitue un exercice
valide du pouvoir fédéral en matiére de droit criminel, le
par. 542(2) du Code criminel porte atteinte aux droits
que les art. 7 et 9 de la Charte garantissent a un accusé
et il n’est pas sauvegardé par I'article premier. Il y a
accord avec les motifs du juge en chef Lamer sous la
réserve que les pouvoirs discrétionnaires conférés par la
loi ne devraient pas étre interprétés de maniére 2 faire en
sorte qu’ils soient conformes a la Charte en se fondant
sur une présomption de constitutionnalité.

11 est inutile de traiter des art. 9 et 15 de la Charte
puisque la régle de common law porte atteinte au droit a
la liberté que confere 1’art. 7 & I’accusé parce qu’elle lui
enleve le contrble de ses propres moyens de défense
contrairement aux principes de justice fondamentale.
Permettre au ministére public de présenter une preuve
d’aliénation mentale contre le gré de 1’accusé équivaut a
admettre une atteinte trop importante au droit fonda-
mental d’un accusé de présenter les moyens de défense
qui, & son avis, sont dans son meilleur intérét et de
renoncer a ceux qu’il considére ne pas 1’étre. Cela pour-
rait fausser complétement le proces en raison de 1’effet
que cela peut avoir sur les autres moyens de défense
soulevés par 1’accusé, sur I’évaluation par le jury de sa
crédibilité et sur le rdle traditionnel joué par I’avocat de
la défense dans un systéme contradictoire.
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While it is a basic tenet of our criminal justice system
that insane persons not be convicted of criminal
offences, to permit the prosecution to introduce evi-
dence of insanity in the course of the trial does not
always promote this principle or promote it in a way
which is in accord with the principles of fundamental
justice. It may totally defeat the defence strategy and
deprive the accused of the chance of an outright acquit-
tal. The accused may well face consequences more
harmful to him than a conviction. Society’s interest in
ensuring that persons who are not criminally responsible
are not convicted cannot override the right of an accused
to control his own defences and to forego the defence of
insanity if this is in his interests. If an accused freely
and with full knowledge of the alternatives and conse-
quences waives the insanity defence, then the court can-
not independently impose the defence.

The goal that insane persons not be convicted of
criminal offences is sufficiently important to warrant
overriding a constitutionally guaranteed right and
allowing the Crown to raise the issue of insanity during
the trial is a rational means of furthering this objective.
There are, however, alternative means of ensuring that
the insane not be convicted which do not impinge as
severely upon an accused’s s. 7 rights. The present com-
mon law rule cannot constitute a reasonable limit
because of the dramatic impact it has on defence strat-
egy and the role of defence counsel.

There is no room for judicial deference in dealing
with the common law: the task of making “difficult
choices” falls squarely on the court.

The state here was acting as the ‘“‘singular antagonist”
seeking to limit the accused’s s. 7 interests. If a limit on
a s. 7 right has been achieved through a violation of the
principles of fundamental justice, the enquiry comes to
an end and there is no need to consider the application
of s. .

If the court, in applying the minimal impairment
branch of Oakes, attempts to fashion a new common law
rule, the new rule must itself meet all the tests of consti-
tutionality. It must also comply with the Criminal Code.
Section 16(1) of the Code mandates an inquiry into the
sanity of the accused at some point prior to the entry of

Selon un précepte fondamental de notre systeme de
justice criminelle, les personnes souffrant d’aliénation
mentale ne doivent pas étre déclarées coupables d’in-
fractions criminelles, mais permettre a la poursuite d’in-
troduire au procés une preuve d’aliénation mentale ne
valorise pas toujours ce principe ni ne le fait valoir
d’une maniére conforme aux principes de justice fonda-
mentale. Cela peut faire échouer completement la straté-
gie adoptée par la défense et priver ’accusé de ses
chances d’acquittement sans condition. L’accusé peut
subir des effets plus néfastes pour lui qu’une déclaration
de culpabilité. L’intérét de la société a veiller & ce que
les personnes qui ne sont pas criminellement respon-
sables ne soient pas déclarées coupables ne peut I’em-
porter sur le droit d’un accusé de contrdler ses propres
moyens de défense et de renoncer a la défense d’aliéna-
tion mentale si cela est dans son intérét. Si, librement et
en pleine connaissance des choix possibles et des consé-
quences, un accusé renonce a la défense d’aliénation
mentale, alors le tribunal ne peut de lui-méme 1’impo-
ser.

L’objectif voulant que les personnes souffrant d’alié-
nation mentale ne soient pas déclarées coupables d’in-
fractions criminelles a suffisamment d’importance pour
justifier une dérogation a un droit garanti par la Consti-
tution, et permettre au ministére public de soulever la
question de 1’aliénation mentale au cours du proces
constitue un moyen rationnel pour atteindre cet objectif.
Cependant, pour veiller & ce que I’aliéné ne soit pas
déclaré coupable, il existe d’autres moyens qui ne por-
tent pas aussi gravement atteinte aux droits que 1’art. 7
confere a un accusé. La présente régle de common law
ne peut constituer une limite raisonnable en raison de
I’effet important qu’elle a sur la stratégie de la défense
et sur le role de 1’avocat de la défense.

La retenue judiciaire n’a pas sa place dans I’examen
d’une régle de common law: il incombe directement a la
cour de faire des «choix difficiles».

L’Etat agit en I’espece 2 titre d’«adversaire singulier»
qui cherche 2 restreindre les intéréts de I'accusé a
I’égard de I'art. 7. Si une limite imposée au droit garanti
par I’art. 7 résulte de la violation des principes de justice
fondamentale, I’examen prend fin et il n’est pas néces-
saire d’examiner I’application de I’article premier.

Si, en appliquant le volet de I’atteinte minimale du
critére énoncé dans 1’arrét Oakes, la cour tente d’élabo-
rer une nouvelle régle de common law, cette nouvelle
reégle doit satisfaire a tous les critéres constitutionnels.
Elle doit également étre conforme aux dispositions du
Code criminel. Aux termes de I'al. 16(1) du Code, 1’état
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a conviction. Permitting the Crown to raise insanity dur-
ing the course of the trial, even if that permission is con-
ditional, still infringes upon the accused’s right to con-
trol his defences. Nor can it satisfy the minimal
impairment branch of the Oakes test because, although
it is a less intrusive means of accomplishing the govern-
ment’s objective, it is not the least intrusive means of
doing so.

Conferring on the prosecution a conditional right to
raise the issue of insanity during the course of the trial
infringes upon the equality rights of the mentally dis-
abled under s. 15 of the Charter. It denies the mentally
disabled, a group in our society which has been nega-
tively stereotyped and historically disadvantaged, the
control over their defences reposed in other accused per-
sons and does so in a way which is discriminatory. In
denying the mentally disabled personal autonomy in
decision-making it reinforces the stereotype that they
are incapable of rational thought and the ability to look
after their own interests. The prosecution’s conditional
right will only pass constitutional muster if it can be
shown that there exists no alternative that achieves the
same objective without limiting the accused’s s. 7 or
s. 15 rights or at least limiting them to a significantly
lesser degree.

The issue of the accused’s insanity should be raised at
the conclusion of the trial in cases where the defences
put forward by the accused have been rejected and the
essential elements of the offence have been established
by the prosecution beyond a reasonable doubt. At that
point either party should be free to raise the issue of the
accused’s insanity. This approach respects the accused’s
right to waive the defence of insanity and ensures that
any resultant prejudice he suffers in the finding of guilt
flows from his own decision not to avail himself of the
defence and not as a consequence of the prosecution’s
having raised the issue in the middle of the trial process.

Restricting the Crown’s right to introduce the issue of
insanity only after an accused has been found guilty
may well result in some accuseds who are in fact insane
being acquitted of criminal charges and thereby escap-
ing incarceration under the Criminal Code entirely. The
incarceration of those persons in institutes for the crimi-
nally insane is neither mandated by the principles of
fundamental justice nor by the Criminal Code. The

de la santé mentale de I’accusé doit étre vérifi€ a un cer-
tain moment avant qu’une déclaration de culpabilité soit
inscrite. Permettre au ministére public de soulever la
question de I'aliénation mentale au cours du proces,
méme si cette permission est conditionnelle, entraine
toujours la violation du droit de ’accusé de contrdler ses
moyens de défense. Cette régle ne pourra pas non plus
répondre au critére de I'atteinte minimale de I’arrét
Oakes parce que, bien que ce soit un moyen moins
envahissant d’atteindre 1’objectif du gouvernement, ce
n’est pas le moyen le moins envahissant.

Accorder 2 la poursuite le droit conditionnel de soule-
ver la question de I’aliénation mentale au cours du pro-
cés porte atteinte aux droits a I’égalité des déficients
mentaux garantis a 1’art. 15 de la Charre. Cela prive, et
ce, de facon discriminatoire, les déficients mentaux, un
groupe de notre société qui a souffert de stéréotypes et a
toujours été défavorisé, du contrdle de leurs moyens de
défense qui est accordé aux autres accusés. Enlever aux
déficients mentaux 1’autonomie de prendre leurs propres
décisions vient renforcer le stéréotype voulant qu’ils
soient incapables de penser de facon rationnelle et de
s’occuper de leurs propres intéréts. Le droit conditionnel
de la poursuite ne sera acceptable du point de vue cons-
titutionnel que si 1’on peut démontrer qu’il n’existe
aucune autre solution qui permette d’atteindre le méme
objectif sans restreindre les droits conférés a I’accusé
par les art. 7 et 15, ou du moins en leur imposant des
limites sensiblement moins importantes.

La question de 1’aliénation mentale de 1’accusé
devrait étre soulevée a la conclusion du proces dans les
cas ou les moyens de défense présentés par 1’accusé ont
été rejetés et ol les éléments essentiels de I’infraction
ont été établis par la poursuite hors de tout doute raison-
nable. A ce stade, I’'une ou I’autre partie devrait étre
libre de soulever la question de I’aliénation mentale de
I’accusé. Cette position respecte le droit de 1’accusé de
renoncer a la défense d’aliénation mentale et elle fait en
sorte que tout préjudice qu’il pourrait subir en raison de
la déclaration de culpabilité découle de sa propre déci-
sion de ne pas se prévaloir de ce moyen de défense et
non du fait que la poursuite a soulevé la question au
milieu du proces.

Restreindre le droit du ministére public en ne I’autori-
sant pas a présenter la question de I’aliénation mentale
avant que I’accusé ait été déclaré coupable peut avoir
pour effet que certains accusés qui, en fait, souffrent
d’aliénation mentale seront acquittés et échapperont
ainsi totalement 2 I’incarcération prévue au Code crimi-
nel. L incarcération de ces personnes dans des établisse-
ments pour les criminels souffrant d’aliénation mentale
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potential risk of the criminally insane eluding the reach
of the criminal law remains a matter for Parliament if it
views the provincial civil commitment procedures as
inadequate for the proper protection of the public.

A transitional period is required in order to deal with
the consequences of a finding by this Court that
s. 542(2) is of no force and effect.

Per L’Heureux-Dubé J. (dissenting): The common
law rule allowing the Crown to raise evidence of
insanity independently is a principle of fundamental jus-
tice consonant with and reflective of the values substan-
tively embodied in s. 7 “principles of fundamental jus-
tice”. Section 542(2) of the Criminal Code is intra vires,
and, viewed within its legislative and operative context,
is also fully consistent with Charter guarantees.

The common law rule was crafted with precision: it
operates within strict parameters. The two distinct prin-
ciples of fundamental justice—that of an accused’s right
to fully control his or her defence and the fundamental
rule that insane persons not responsible for their conduct
should not be convicted for otherwise criminal
behaviour—find appropriate expression in the balance
achieved through the proper application of the common
law rule. These two principles are properly labelled
“fundamental”, in the language of s. 7, and are not vio-
lated by the common law rule at issue here. The princi-
ple that an individual should not be convicted absent
fault is, in this case, not properly dealt with under s. 1.
As the common law rule reflects an appropriate balance
between the two principles, both of these principles will
be addressed within s. 7.

A narrow approach is not warranted and should be
avoided in a discussion of the principles of fundamental
justice; these principles and their alleged violations
should be viewed within the broader context of the legal
system within which these principles have been found to
repose. The principles of fundamental justice do not
spring up independently of one another but evolve grad-
vally in a mutually nourishing process. Any analysis
requiring an examination of these principles must
respect this integrity.

The two fundamental principles of justice combine to
fashion a larger principle, one informed in appropriate

n’est requise ni par les principes de justice fondamentale
ni par le Code criminel. Le risque qu'un criminel souf-
frant d’aliénation mentale se place hors de portée de la
loi demeure une question qui releve du législateur s’il
Juge que les procédures civiles d’internement prévues
par les législatures provinciales ne sont pas adéquates
pour bien protéger le public.

Une période transitoire est nécessaire pour pallier aux
conséquences d’une décision de notre Cour disposant
que le par. 542(2) est inopérant.

Le juge L’Heureux-Dubé (dissidente): La regle de
common law en vertu de laquelle le ministére public
peut faire indépendamment une preuve d’aliénation
mentale constitue un principe de justice fondamentale
qui s’harmonise avec les valeurs qu’incarnent les «prin-
cipes de justice fondamentale» de 1’art. 7 et s’en veut le
reflet. Le paragraphe 542(2) du Code criminel est intra
vires et, analysé dans son contexte législatif et de mise
en ceuvre, est également tout 2 fait compatible avec les
garanties accordées par la Charte.

La régle de common law a été formulée avec soin:
son application obéit a des parametres stricts. Les deux
principes distincts de justice fondamentale—le droit de
I’accusé de contrdler pleinement sa défense et la régle
fondamentale selon laquelle les personnes atteintes
d’aliénation mentale, non responsables de leur conduite,
ne devraient pas étre déclarées coupables d’un acte par
ailleurs criminel—trouvent leur juste expression dans
I’équilibre que permet d’atteindre 1’application légitime
de la régle de common law. Ces deux principes sont bel
et bien, au sens de I’art. 7, de nature «fondamentale» et
ne sont pas violés par la régle de common law en cause
en I’espéce. Le principe selon lequel il n’y a pas de con-
damnation sans faute ne devrait pas, en 1’espece, faire
'objet d’un examen fondé sur I’article premier. Etant
donné que la régle de common law refléte un juste équi-
libre entre les deux principes, ils seront examinés sous
I’angle de I'art. 7.

Une approche étroite n’est pas justifiée dans I’examen
des principes de justice fondamentale et il y a lieu de
s’en garder. Ces principes, ainsi que leur violation qu’on
allegue, doivent étre analysés dans le cadre plus large du
systéme juridique auquel ils se rattachent. Les principes

i de justice fondamentale ne s’élaborent pas indépendam-

ment les uns des autres mais évoluent graduellement par
un processus de fécondation mutuelle. Toute analyse
comportant un examen de ces principes doit respecter
cette intégrité.

Les deux principes fondamentaux de justice se com-
binent pour former un principe plus général, dont les
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measure by concerns underlying the principles that
nourish it. When viewed within the broad context in
which it operates, the common law rule, and its applica-
tion in any given case, is consonant with the principles
of fundamental justice.

The Crown’s ability to raise evidence of insanity over
and above the wishes of the accused will occur only in
circumstances where the guilt of the accused is in no
serious doubt, the evidence of insanity is overwhelming,
the offence is of a serious nature and the accused repre-
sents a continuing threat to society due to his or her pre-
sent dangerousness. In no small way does this rule avert
to the right of an accused to control his or her defence as
its potential application is strictly and severely limited.
In light of the Charter, future courts will tread cau-
tiously, endeavouring to apply the rule in the strict man-
ner in which it was intended, and thus, apply it in a fash-
ion consistent with the principles of fundamental justice.

The legislative scheme in issue here is consistent with
the guarantees set out in ss. 7 and 9 of the Charter. It
does not offend the principles of fundamental justice
and, furthermore, s. 542(2) is not arbitrary within the
meaning of s. 9 of the Charter. While the section
presumes, in effect, that all those found not guilty by
reason of insanity should be detained as they may still
be dangerous and/or in need of treatment, this presump-
tion is one of common, practical sense and one that Par-
liament is constitutionally empowered to act upon.
While the impugned section confers the power to detain
acquittees who may not be presently dangerous or in
need of treatment, it does not do so arbitrarily. It oper-
ates in a restricted fashion and applies only to insane
acquittees charged with an indictable offence. More-
over, the trial judge has a discretion as to the place and
the manner of the initial detention. In determining
whether or not a provision operates arbitrarily, one must
look at the operation of the provision in its entire con-
text.

In attempting to address the unique position of the
insane acquittee, Parliament has set up a comprehensive
system of assessment and review. Mere literal reference
to the text of the Criminal Code goes only a short dis-
tance towards an understanding of its working and its
practical complexity. While Parliament has not devised
the best scheme, it has in the context of the issues raised
here, made constitutionally permissable choices. In any
evaluation of complex legislative schemes the judiciary
has an obligation to respect the integrity of the scheme
and to measure it against constitutional guarantees with

éléments traduisent de fagon harmonieuse les considéra-
tions qui les sous-tendent. Considérée dans le vaste
cadre dans lequel elle s’insre, la régle de common law,
ainsi que son application concréte, est compatible avec
les principes de justice fondamentale.

Le ministere public ne pourra présenter une preuve
d’aliénation, contre le gré de 1’accusé, que dans les cas
o la culpabilité de celui-ci ne souleéve pas de doute
sérieux, ou la preuve de 1’aliénation est accablante, o il
s'agit d’une infraction grave et oll I’accusé présente tou-
jours une menace pour la société en raison de sa dange-
rosité. Cette régle tient donc largement compte du droit
de I’accusé de contrdler sa défense puisque 1’application
en est strictement et sévérement limitée. A la lumiére de
la Charte, les tribunaux redoubleront dorénavant de pru-
dence en s’effor¢ant d’appliquer la régle avec toute la
rigueur voulue et, de ce fait, d’'une maniére compatible
avec les principes de justice fondamentale.

Le régime législatif ici en cause est compatible avec
les garanties qu’accordent les art. 7 et 9 de la Charte. 11
ne porte pas atteinte aux principes de justice fondamen-
tale et, en outre, le par. 542(2) n’est pas arbitraire au
sens de 1’art. 9 de la Charte. Bien que I’article présume,
de fait, que toutes les personnes déclarées non coupables
en raison de leur aliénation mentale devraient €tre déte-
nues parce qu’elles peuvent encore présenter un danger
ou avoir encore besoin de traitement, ou les deux, il
s’agit d’une présomption logique dont le Parlement
peut, dans le respect de la Constitution, se réclamer.
L’article attaqué confere, certes, le pouvoir de détenir
des personnes acquittées qui ne sont peut-étre pas dan-
gereuses & I'heure actuelle ou ne nécessitent peut-€tre
pas de traitement, mais il ne le fait pas de fagon arbi-
traire. Il joue de fagon restreinte et ne s’applique qu’aux
personnes acquittées pour cause d’aliénation mentale
qui étaient accusées d’un acte criminel. De plus, le juge
du procés posséde un pouvoir discrétionnaire quant au
lieu et aux conditions de la détention initiale. Pour
déterminer si une disposition est arbitraire, on doit
I’examiner dans son contexte globale.

En voulant s’attaquer 2 la position toute particuliere
de la personne acquittée pour cause d’aliénation men-
tale, le Parlement a mis en ceuvre un mécanisme global
d’évaluation et d’examen. Une simple lecture littérale
du texte du Code criminel ne donne qu’une vague idée
du fonctionnement de ce mécanisme et de la complexité
de son application pratique. Le Parlement n’a pas congu
le meilleur régime, mais dans le contexte des questions
soulevées en I’espece, il a fait des choix que la Constitu-
tion lui permettait de faire. Dans toute évaluation de
mécanismes législatifs complexes, le pouvoir judiciaire
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this integrity in mind. In the absence of some constitu-
tional imperative, this Court cannot act as a “super-leg-
islature” and tinker with a legitimate legislative scheme.
In light of the complex structure provided by Parlia-
ment, any redrafting of the legislation is properly left to
reform and legislative. bodies.
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The judgment of Lamer C.J. and Sopinka and Cory
JJ. was delivered by

LAMER C.J—This case raises a number of issues
regarding the operation of the insanity defence and
the manner in which insanity acquittees are dealt
with under our criminal law. This Court has been
asked to consider whether the provisions of the Crim-
inal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, which set out the
legislative scheme relating to insanity acquittees are
within Parliament’s criminal law power and whether
these provisions are inconsistent with the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. This Court has also
been asked to consider whether the common law rule
which allows the Crown, in certain circumstances, to
raise evidence of insanity over and above an
accused’s wishes is inconsistent with the Charter.

The Facts

In October of 1983, Owen Swain was arrested and
charged with assault and aggravated assault, contrary
to ss. 245 and 245.2(2) of the Criminal Code (now
R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 266 and 268). These
charges arose from an incident in which the appel-
lant, Mr. Swain, attacked his wife and two infant
children in a bizarre manner. Fortunately, Mrs. Swain
and the children sustained only superficial physical
injuries. At trial, the appellant’s wife testified that
during the incident Swain appeared to be fighting
with the air and talking about spirits. At the time of
his arrest, the appellant was very excited and spoke in

Eric Siebenmorgen, pour I’intimée.

1. G. Whitehall, c.r., et B. Glendinning, pour 1'in.
tervenant le procureur général du Canada.

Paul J. French, pour I'intervenante la Commission
d’examen du lieutenant-gouverneur de 1’Ontario.

Gwen Brodsky et Yvonne Peters, pour les interve-
nants le Conseil canadien des droits des personnes
handicapées, 1’ Association canadienne pour la santé
mentale et 1’Association canadienne pour I’intégra-
tion communautaire.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Sopinka et Cory rendu par

LE JUGE EN CHEF LAMER—Le présent pourvoi sou-
leve plusieurs questions relatives au fonctionnement
du moyen de défense d’aliénation mentale et a la
facon dont notre droit criminel traite les personnes

acquittées pour cause d’aliénation mentale. La Cour '

doit répondre 2 la question de savoir si les disposi-
tions du Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34, qui
établissent le régime législatif concemnant les per-
sonnes acquittées pour cause d’aliénation mentale
relevent des pouvoirs du Parlement en matiere de
droit criminel et si ces dispositions sont incompa-
tibles avec la Charte canadienne des droits et
libertés. On a également demandé a la Cour de déci-
der si la régle de common law qui permet au minis-
tére public, dans certaines circonstances, de présenter
une preuve d’aliénation mentale, contre le gré de
I’accusé, est incompatible avec la Charte.

Les faits

En octobre 1983, Owen Swain a été arrété et
accusé de voies de fait et de voies de fait graves en
vertu de I’art. 245 et du par. 245.2(2) du Code crimi-
nel (maintenant les art. 266 et 268, L.R.C. (1985),
ch. C-46). Ces accusations faisaient suite & un inci-
dent au cours duquel ’appelant, M. Swain, a attaqué
de fagon étrange sa femme et ses deux enfants en bas
age. Heureusement, M™e Swain et les enfants n’ont
subi que des blessures superficielles. Au proces,

. 1’épouse de I’appelant a témoigné qu’au cours de

I'incident, Swain semblait se battre contre I’air et
parler d’esprits. Au moment de son arrestation, 1’ap-

—

. e — — ———
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a “dialect” about religious themes. Mr. Swain testi-
fied at trial that, during the incident, he felt his family
was being attacked by devils and that he had to pro-
tect them by carrying out certain acts.

On November 1, 1983, the appellant was trans-
ferred from the Toronto Jail to the Penetanguishene
Mental Health Centre pursuant to a Form 1 applica-
tion under the Mental Health Act, R.S.0. 1980, c. 262
(Form 1). While at the Centre, Swain behaved in a
bizarre and regressive manner. Two anti-psychotic
drugs were prescribed and administered to him and
his condition improved rapidly. By December 19,
1983, the appellant was released into the community
(on the condition that he would continue to see a psy-
chiatrist) on the recommendation of Dr. Fleming, the
Director of the forensic unit at the Penetanguishene
Mental Health Centre. Mr. Swain returned briefly to
jail and was granted bail on conditions shortly there-
after. The appellant remained on bail until June 10,
1985, and continued to take medication and to see a
psychiatrist.

On May 3, 1985, Mr. Swain’s trial took place in
the District Court of Ontario before O’Connell Dist.
Ct. J. At trial, the Crown sought to adduce evidence
with respect to insanity at the time of the offence, to
which the appellant objected. After conducting a voir
dire, the trial judge ruled that the Crown could
adduce such evidence. At the conclusion of the trial,
Mr. Swain was found not guilty by reason of insanity
on all counts. Defence counsel then moved to have
s. 542(2) of the Code (now s. 614), which provides
for the automatic detention at the pleasure of the
Lieutenant Governor of an insanity acquittee,
declared inoperative on the basis that it violated the
Charter. O’Connell Dist. Ct. J. reserved judgment
and on June 10, 1985, held that Mr. Swain’s constitu-
tional rights were not infringed by s. 542(2) and
ordered that the appellant be kept in strict custody at
the Queen Street Mental Health Centre in Toronto
until the Lieutenant Governor’s pleasure was known.
Mr. Swain filed a notice of appeal in the Ontario
Court of Appeal and applied for bail pending appeal.
Martin J.A., in Chambers, adjourned this application
in order to permit an early hearing of the appellant’s

pelant était trés excité et employait une sorte de «dia-
lecte» pour parler de thémes religieux. M. Swain a
déclaré au procés que, pendant I’incident, il croyait
que sa famille était attaquée par des démons et qu’il
devait accomplir certains gestes pour les protéger.

Le 1¢r novembre 1983, 1’appelant a été transféré de
la prison de Toronto au Penetanguishene Mental
Health Centre, conformément 4 une demande faite en
vertu de la Loi sur la santé mentale, L.R.O. 1980,
ch. 262 (formule 1). Pendant qu’il était au Centre,
Swain a agi de facon étrange et régressive. Deux
médicaments antipsychotiques lui ont été prescrits et
administrés, et son état s’est rapidement amélioré. Le
19 décembre 1983, I’appelant a été remis en liberté (a
la condition qu’il continue de consulter un psychia-
tre), sur la recommandation du Dr Fleming, directeur
du département de médecine légale du Penetangui-
shene Mental Health Centre. Monsieur Swain est
retourné en prison pour un bref séjour et peu aprés a
été mis en liberté sous caution assortie de conditions.
L’appelant est demeuré en liberté sous caution jus-
qu’au 10 juin 1985, et il a continué de prendre ses
médicaments et de consulter un psychiatre.

Le 3 mai 1985, M. Swain a subi son procés devant
le juge O’Connell de la Cour de district de 1’Ontario.
Le ministére public a cherché a produire une preuve
relative a 1’aliénation mentale au moment de I’infrac-
tion, ce a quoi I’appelant s’est opposé. Aprés un voir-
dire, le juge du procés a conclu que le ministére
public pouvait présenter ce genre de preuve. A la
conclusion du proceés, M. Swain a été déclaré non
coupable relativement a tous les chefs d’accusation
pour cause d’aliénation mentale. L’avocat de la
défense a alors demandé que le par. 542(2) du Code
(maintenant I’art. 614), qui prévoit la détention auto-
matique d’une personne acquittée pour cause d’alié-
nation mentale au bon plaisir du lieutenant-gouver-
neur, soit déclaré invalide parce qu’il viole la Charte.

_ Le juge O’Connell a mis I'affaire en délibéré et, le

10 juin 1985, il a conclu que le par. 542(2) ne portait
pas atteinte aux droits reconnus par la Constitution a
M. Swain et ordonné que 1’appelant soit tenu sous
une garde rigoureuse, au Queen Street Mental Health

. Centre de Toronto, jusqu’a ce que le bon plaisir du

lieutenant-gouverneur soit connu. Monsieur Swain a
déposé un avis d’appel en Cour d’appel de I’Ontario
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case by the Advisory Review Board (the body which
may be appointed to advise the Lieutenant Governor
conceming the detention of insanity acquittees). On
June 12, 1985, the Lieutenant Govemor issued a war-
rant further detaining the appellant in safe custody in
a mental hospital for assessment and report to the
Advisory Review Board within 30 days. Neither the
appellant nor his counsel received prior notice of this
decision, although it would appear that some attempts
were made to notify the appellant’s counsel. Accord-
ingly, neither the appellant nor his counsel made sub-
missions with respect to this decision.

Pursuant to the above-mentioned warrant, Mr.
Swain was sent for psychiatric examination and
assessment to the Clarke Institute of Psychiatry,
where he remained a patient in the forensic unit until
July 12, 1985. The Advisory Review Board held a
review hearing on July 26, 1985, pursuant to the pro-
visions of s. 547 of the Code (now s. 619). The appel-
lant and his counsel were present at this hearing. On
August 6, 1985, the Advisory Review Board recom-
mended to the Lieutenant Governor that Mr. Swain
should remain in safe custody at the Queen Street
Mental Health Centre. Shortly thereafter, the Lieuten-
ant Governor issued a warrant for the further deten-
tion of Mr. Swain. The Lieutenant Governor accepted
the recommendations of the Board which provided,
inter alia, that the administrator of the Queen Street
Mental Health Centre have the discretion to permit
the appellant to re-enter the community with condi-
tions as to supervision and follow-up treatment.

On two occasions (July 30, 1985 and August 20,
1985), the appellant’s counsel wrote to the Lieutenant
Governor requesting the right to appear and make
submissions before the Lieutenant Govemor at the
time when the recommendation of the Advisory
Review Board would be considered. This request was
not granted. It was not until after the Lieutenant Gov-
ernor’s warrant for the further detention of Mr.

et demandé d’étre mis en liberté sous caution jusqu’a
’issue de 1’appel. Le juge Martin, en chambre, a
ajourné cette demande afin de permettre a la commis-
sion d’examen (I’organisme qui peut &tre nommé
pour conseiller le licutenant-gouverneur en ce qui
concemne la détention des personnes acquittées pour
cause d’aliénation mentale) de procéder rapidement
’audition du cas de 1’appelant. Le 12 juin 1985, le
lieutenant-gouverneur a délivré un mandat ordonnant
la mise sous bonne garde de 1’appelant dans un hopi-
tal psychiatrique, 2 des fins d’évaluation dont il
devait étre fait rapport a la commission d’examen
dans les 30 jours suivants. Ni 1’appelant ni son avocat
n’ont été informés au préalable de cette décision,
méme s’il semble qu’on ait tenté d’en aviser ’avocat
de I’appelant. Par conséquent, ni 1’appelant ni son
avocat n’ont présenté d’observations en rapport avec
cette décision.

En vertu du mandat susmentionné, M. Swain a été
envoyé au Clarke Institute of Psychiatry afin d’y
subir un examen et une évaluation psychiatriques; il a
été hospitalisé au département de médecine légale
jusqu’au 12 juillet 1985. Le 26 juillet 1985, la com-
mission d’examen a procédé & un examen comme le
prévoit I'art. 547 du Code (maintenant I’art. 619).
L’appelant et son avocat étaient présents. Le 6 aoft
1985, la commission d’examen a recommandé au
lieutenant-gouverneur la mise sous bonne garde de
M. Swain, au Queen Street Mental Health Centre.
Peu apres, le lieutenant-gouverneur a délivré un man-
dat pour le maintien en détention de M. Swain. Le
lieutenant-gouverneur a accepté les recommandations
de la commission qui prévoyaient notamment que
1’administrateur du Queen Street Mental Health Cen-
tre ait le pouvoir discrétionnaire de permettre la réin-
sertion de 1’appelant dans la société, sous réserve de
conditions relatives 2 la surveillance et au suivi du
traitement.

L’avocat de I’appelant a écrit au lieutenant-gouver-
neur a deux reprises (le 30 juillet et le 20 aofit 1985),
pour obtenir le droit de comparaitre et de présenter
des observations devant le lieutenant-gouvemneur au
moment de 1’étude de la recommandation de la com-

. mission d’examen. Cette demande n’a pas €ét€ accor-

dée. Ce n’est qu’apres la délivrance du mandat du
lieutenant-gouverneur pour le maintien en détention

g
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Swain had issued that the recommendation of the
Advisory Review Board was released to the appel-
lant’s counsel.

The appeal to the Ontario Court of Appeal was
heard in early September, 1985. A majority of the
Court of Appeal (per Thorson J.A.) dismissed the
appeal, Brooke J.A. dissenting. The appellant sought
leave to appeal to this Court, which application was
granted on March 26, 1987. At the time that the
application for leave to appeal was filed, the appel-
lant was in safe custody. However, on September 4,
1986, the Lieutenant Governor of Ontario ordered
that his warrant detaining the appellant be vacated
and that the appellant be discharged absolutely.

The Legislative Scheme
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34:

16. (1) No person shall be convicted of an offence in
respect of an act or omission on his part while he was
insane.

(2) For the purposes of this section a person is insane
when the person is in a state of natural imbecility or has
disease of the mind to an extent that renders him incapa-
ble of appreciating the nature and quality of an act or
omission or of knowing that an act or omission is
wrong.

(3) A person who has specific delusions, but is in
other respects sane, shall not be acquitted on the ground
of insanity unless the delusions caused him to believe in
the existence of a state of things that, if it existed, would
have justified or excused his act or omission.

(4) Every one shall, until the contrary is proved, be
presumed to be and to have been sane.

542. (1) Where, upon the trial of an accused who is
charged with an indictable offence, evidence is given
that the accused was insane at the time the offence was
committed and the accused is acquitted,

(a) the jury, or
(b) the judge or magistrate, where there is no jury,

shall find whether the accused was insane at the time the
offence was committed and shall declare whether he is
acquitted on account of insanity.

de M. Swain que la recommandation de la commis-
sion d’examen a été communiquée a 1’avocat de 1’ap-
pelant.

La Cour d’appel de 1I’Ontario a entendu 1’appel au
début de septembre 1985. Le juge Thorson, au nom
de la majorité, I’a rejeté, le juge Brooke étant dissi-
dent. L’appelant a demandé 1’autorisation de se pour-
voir contre cette décision, et notre Cour lui a accordé
Iautorisation le 26 mars 1987. Au moment de la
demande d’autorisation de pourvoi, I’appelant était
sous bonne garde. Cependant, le 4 septembre 1986, le
lieutenant-gouverneur de 1’Ontario a ordonné la levée
de son mandat de détention et la libération incondi-
tionnelle de ’appelant.

Le régime 1égislatif

Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34:

16. (1) Nul ne doit étre déclaré coupable d’une infrac-
tion a I’égard d’un acte ou d’une omission de sa part
alors qu’il était aliéné.

(2) Aux fins du présent article, une personne est alié-
née lorsqu’elle est dans un état d’imbécillité naturelle ou
atteinte de maladie mentale a un point qui la rend inca-
pable de juger la nature et la qualité d’un acte ou d’une
omission, ou de savoir qu’un acte ou une omission est
mauvais.

(3) Une personne qui a des hallucinations sur un point
particulier, mais qui est saine d’esprit a d’autres égards,
ne doit pas étre acquittée pour le motif d’aliénation
mentale, 3 moins que les hallucinations ne lui aient fait
croire a ’existence d’un état de choses qui, s’il eiit
existé, aurait justifi€é ou excusé son acte ou omission.

(4) Jusqu’a preuve du contraire, chacun est présumé
&tre et avoir été sain d’esprit.

542. (1) Si, lors du proces d’un accusé inculpé d’un
acte criminel, il est déposé que I’accusé était aliéné au

moment ol l’infraction a été commise et s’il est

acquitté,
a) le jury, ou
b) le juge ou magistrat, quand il n’y a pas de jury,

. doit constater si ’accusé était aliéné lors de la perpétra-

tion de I'infraction et déclarer s’il est acquitté .pour
cause d’aliénation mentale.
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(2) Where the accused is found to have been insane at
the time the offence was committed, the court, judge or
magistrate before whom the trial is held shall order that
he be kept in strict custody in the place and in the man-

——

(2) S’il est constaté que 1’accusé était aliéné gy,
moment ol I'infraction a été commise, la cour, le juge
ou le magistrat devant qui le procs s’instruit doij
ordonner que 1’accusé soit tenu sous une garde rigou.

ner that the court, judge or magistrate directs, until the

reuse dans le lieu et de la maniére que la cour, le juge oy

pleasure of the lieutenant governor of the province is

le magistrat ordonne, jusqu’a ce que le bon plaisir dy

known. [Emphasis added.]

545. (1) Where an accused who is, pursuant to this
Part, found to be insane, the lieutenant govemnor of the
province in which he is detained may make an order

(a) for the safe custody of the accused in a place and
manner directed by him, or

(b) if in his opinion it would be in the best interest of
the accused and not contrary to the interest of the
public, for the discharge of the accused either abso-
lutely or subject to such conditions as he prescribes.

(2) An accused to whom paragraph (1)(a) applies
may, by warrant signed by an officer authorized for that
purpose by the lieutenant governor of the province in
which he is detained, be transferred for the purposes of
his rehabilitation to any other place in Canada specified
in the warrant with the consent of the person in charge
of such place.

(3) A warrant mentioned in subsection (2) is suffi-
cient authority for any person who has custody of the
accused to deliver the accused to the person in charge of
the place specified in the warrant and for such last men-
tioned person to detain the accused in the manner speci-
fied in the order mentioned in subsection (1).

547. (1) The lieutenant governor of a province may
appoint a board to review the case of every person in
custody in a place in that province by virtue of an order
made pursuant to section 545 or subsection 546(1) or

).

(2) The board referred to in subsection (1) shall con-
sist of not less than three and not more than five mem-
bers of whom one member shall be designated chairman
by the members of the board, if no chairman has been
designated by the lieutenant govemor.

(3) At least two members of the board shall be duly
qualified psychiatrists entitled to engage in the practice
of medicine under the laws of the province for which

lieutenant-gouverneur de la province soit connu.

545. (1) Lorsque, en application de la présente Partie,
un accusé est déclaré atteint d’aliénation mentale, le
lieutenant-gouverneur de la province ol 1'accusé est
détenu peut

a) rendre une ordonnance pour la bonne garde de
’accusé dans le lieu et de la maniere qu’il prescrit, ou

b) s’il est d’avis que la mesure est dans 1’intérét véri-
table de 1’accusé sans nuire 2 1’intérét public, rendre
une ordonnance portant libération de 1’accusé, soit
inconditionnellement, soit aux conditions qu’il pres-
crit.

(2) Le prévenu visé a I'alinéa (1)a) peut étre transféré
aux fins de sa réhabilitation a tout endroit au Canada
que précise le mandat signé par ’agent qu’autorise i
cette fin le lieutenant-gouverneur de la province o il est
détenu, sous réserve du consentement du responsable de
I’établissement de I’endroit.

(3) Le mandat visé au paragraphe (2) donne a toute
personne qui a la garde du prévenu le pouvoir de le
remettre 2 la personne responsable du lieu indiqué dans
ce mandat et A cette derniére de le détenir de la maniere
indiquée dans 1’ordonnance mentionnée au paragraphe

(n.

547. (1) Le lieutenant-gouverneur d’une province
peut nommer une commission pour examiner le cas de
chaque personne qui est sous garde dans un lieu de
ladite province en vertu d’une ordonnance rendue en
conformité de I’article 545 ou du paragraphe 546(1) ou
(2).

(2) La commission mentionnée au paragraphe (1) se

I compose de trois & cing membres qui choisissent parmi

eux un président lorsque le lieutenant-gouverneur n’en a
pas désigné.

(3) Au moins deux membres de la commission doi-
vent étre des psychiatres diiment qualifiés et autorisés a
exercer la médecine en conformité des lois de la pro-

Y
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the board is appointed, and at least one member of the
board shall be a member of the bar of the province.

(4) Three members of the board of review, at least
one of whom is a psychiatrist described in subsection
(3) and one of whom is a member of the bar of the prov-
ince, constitute a quorum of the board.

(5) The board shall review the case of every person
referred to in subsection (1)

(a) not later than six months after the making of the
order referred to in that subsection relating to that
person, and

(b) at least once in every twelve month period follow-
ing the review required pursuant to paragraph (a) so
long as the person remains in custody under the order,

and forthwith after each review the board shall report to
the lieutenant governor setting out fully the results of
such review and stating

(d) where the person in custody was found not guilty
on account of insanity, whether, in the opinion of the
board, that person has recovered and, if so, whether in
its opinion it is in the interest of the public and of that
person for the lieutenant governor to order that he be
discharged absolutely or subject to such conditions as
the lieutenant governor may prescribe,

(H any recommendations that it considers desirable in
the interests of recovery of the person to whom such
review relates and that are not contrary to the public
interest.

(6) In addition to any review required to be made
under subsection (5), the board shall review any case
referred to in subsection (1) when requested to do so by
the lieutenant governor and shall forthwith after such
review report to the lieutenant governor in accordance
with subsection (5).

(7) For the purposes of a review under this section,
the chairman of a board has all the powers that are con-
ferred by sections 4 and 5 of the Inquiries Act on com-
missioners appointed under Part I of that Act.

a,

vince pour laquelle la commission est nommée et un
membre au moins de la commission doit appartenir au
barreau de la province.

(4) Trois membres de la commission d’examen, dont
au moins un psychiatre visé au paragraphe (3) et un
membre du barreau de la province, constituent un quo-
rum de la commission.

(5) La commission doit examiner le cas de chaque
personne mentionnée au paragraphe (1),

a) au plus tard six mois aprés qu’a été rendue 1’ordon-
nance visée dans ce paragraphe relativement a cette
personne, et

b) au moins une fois tous les douze mois aprés I’exa-
men exigé A I’alinéa a), aussi longtemps que cette
personne reste sous garde en vertu de I’ordonnance,

et la commission doit, immédiatement aprés chaque exa-
men, faire un rapport au lieutenant-gouverneur énongant
en détail les résultats de cet examen et indiquant,

d) lorsque la personne sous garde a été trouvée non
coupable, pour cause d’aliénation mentale, si, de
I’avis de la commission, cette personne est rétablie et,
dans I’affirmative, si a son avis, il est dans I’intérét du
public et dans I’intérét de cette personne que le lieute-
nant-gouverneur ordonne qu’elle soit libérée absolu-
ment ou sous réserve des conditions que le lieutenant-
gouverneur peut prescrire,

/) les conclusions qu’elle estime souhaitables afin de
réhabiliter la personne dont le cas a été examiné et
compatibles avec I’intérét public.

(6) En plus de tout examen qui doit étre effectué en
vertu du paragraphe (5), la commission doit examiner
tout cas mentionné au paragraphe (1) lorsque le lieute-
nant-gouverneur le lui demande et elle doit, immédiate-
ment aprés un tel examen, faire rapport au lieutenant-
gouverneur en conformité du paragraphe (5).

(7) Aux fins de I’examen prévu par le présent article,
le président de la commission peut exercer tous les pou-
voirs, mentionnés aux articles 4 et 5 de la Loi sur les
enguétes, d’'un commissaire nommé en vertu de la Partie
I de cette loi. [Je souligne.]
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Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic soci-
ety.

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

9. Everyone has the right not to be arbitrarily detained
or imprisoned.

12. Everyone has the right not to be subjected to any
cruel and unusual treatment or punishment.

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in particu-
lar, without discrimination based on race, national or
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

(2) Subsection (1) does not preclude any law, pro-
gram or activity that has as its object the amelioration of
conditions of disadvantaged individuals or groups
including those that are disadvantaged because of race,
national or ethnic origin, colour, religion, sex, age or
mental or physical disability.

Constitution Act, 1982

52. (1) The Constitution of Canada is the supreme law
of Canada, and any law that is inconsistent with the pro-
visions of the Constitution is, to the extent of the incon-
sistency, of no force or effect.

Charte canadienne des droits et libertés

1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
les droits et libertés qui y sont énoncés. Ils ne peuvent
étre restreints que par une regle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et
démocratique.

7. Chacun a droit 2 la vie, 2 la liberté et 2 la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit
qu’en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

9. Chacun a droit a la protection contre la détention
ou I’emprisonnement arbitraires.

12. Chacun a droit 2 la protection contre tous traite-
ments ou peines cruels et inusités.

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
plique également a tous, et tous ont droit 4 la méme pro-
tection et au méme bénéfice de la loi, indépendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
fondées sur la race, 1’origine nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, le sexe, I'dge ou les déficiences
mentales ou physiques.

(2) Le paragraphe (1) n’a pas pour effet d’interdire les
lois, programmes ou activités destinés 2 améliorer la
situation d’individus ou de groupes défavorisés, notam-
ment du fait de leur race, de leur origine nationale ou
ethnique, de leur couleur, de leur religion, de leur sexe,
de leur 4ge ou de leurs déficiences mentales ou phy-
siques.

Loi constitutionnelle de 1982

52. (1) La Constitution du Canada est la loi supréme
du Canada; elle rend inopérantes les dispositions incom-
patibles de toute autre régle de droit.

———— =
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Lower Court Judgments

District Court of Ontario (O’Connell Dist. Ct. J.)

The appellant was tried by O’Connell Dist. Ct. J.
in the District Court of Ontario. During the trial the
Crown sought to adduce evidence of insanity. Mr.
Swain objected to the issue of insanity being raised
and a voir dire was held to determine the admissibil-
ity of the evidence. O’Connell Dist. Ct. J. referred to
both R. v. Simpson (1977), 35 C.C.C. (2d) 337, and
R. v. Saxell (1980), 59 C.C.C. (2d) 176, and stated:

. . . in dealing with the first issue, I must be satisfied that
there was what I would indicate the cases refer to as
convincing evidence that these offences are of a serious
nature and that the evidence that has been adduced satis-
fies the seriousness of the nature of the offences.

O’Connell Dist. Ct. J. was satisfied that the alleged
offences were of a serious nature and that “this is not
a trivial matter in any sense of the word”. He went on
to state that he was satisfied that Mr. Swain suffered
from “legal insanity”. In concluding that the Crown
was entitled to lead evidence of insanity over and
above the appellant’s wishes, O’Connell Dist. Ct. J.
stated that there was convincing evidence that there
was conduct which may have endangered the lives of
the children and that Mr. Swain was a danger to the
public at the time of the alleged incident.

After hearing the Crown’s evidence with respect to
insanity, O’Connell Dist. Ct. J. discussed the essen-
tial elements of the offence of aggravated assault and
concluded that this offence had been sufficiently
proven. He stated that “[a]s to Mrs. Swain, there is no
issue as to the act of common assault”.

The trial judge then turned to the issue of insanity
and held that Mr. Swain did have a disease of the
mind which rendered him incapable of appreciating
the nature and quality of the acts on the night in ques-
tion. Consequently, he found the appellant not guilty
by reason of insanity on each of the counts.

Jugements des juridictions inférieures

Cour de district de I'Ontario (Le juge O’Connell)

L’appelant a subi son procés devant le juge
O’Connell de la Cour de district de I’Ontario. Au
proces, le ministére public a voulu produire une
preuve d’aliénation mentale. Monsieur Swain s’est
opposé a ce que la question de I’aliénation mentale
soit soulevée et la cour a procédé a un voir-dire pour
établir 1’admissibilité de la preuve. Le juge O’Con-
nell a mentionné les arréts R. v. Simpson (1977), 35
C.C.C. (2d) 337, et R. v. Saxell (1980), 59 C.C.C.

(2d) 176, et a affirmé ce qui suit:

[TRADUCTION] ... quant 2 la premitre question, je dois
étre convaincu qu’il y avait ce que j’appellerais, d’aprés
mon interprétation des décisions, une preuve convain-
cante que ces infractions sont graves et que la preuve
produite correspond au caractére grave des infractions.

Le juge O’Connell était convaincu que les infractions
reprochées étaient graves et que ce n’était pas [TRA-
DUCTION] «une question futile dans quelque sens du
mot». Il a ajouté qu’il était convaincu que M. Swain
souffrait d’aliénation mentale, au sens 1égal du terme.
Le juge O’Connell a déclaré qu’il y avait une preuve
convaincante d’une conduite qui aurait pu mettre la
vie des enfants en danger et que M. Swain constituait
un danger pour le public au moment de I’incident
allégué, et il a conclu que le ministere public avait le
droit de présenter une preuve d’aliénation mentale,
contre le gré de ’appelant.

Apreés avoir entendu la preuve du ministére public
concernant 1’aliénation mentale, le juge O’Connell a
analysé les éléments essentiels de 1’infraction de
voies de fait graves et conclu qu’il y avait une preuve
suffisante de cette infraction. I1 a déclaré que [TRA-
DUCTION] «[qJuant 3 M™€ Swain, la question des
voies de fait simples ne fait aucun doute».

Le juge du proceés a ensuite abordé la question de
I’aliénation mentale et il a conclu que M. Swain était
atteint d’une maladie mentale qui le rendait incapable
de juger la nature et la qualité des actes commis cette

. nuit-1a. Par conséquent, il a déclaré 1’appelant non

coupable pour cause d’aliénation mentale relative-
ment a chacun des chefs d’accusation.
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Counsel for Mr. Swain then made a motion pursu-
ant to the Charter that s. 542(2) was inconsistent with
the provisions of the Charter and should be “read
down” so as to allow the Court to inquire into
whether Mr. Swain required a custodial setting rather
than simply making an order for safe custody. The
trial judge took this matter under consideration and
gave reasons on June 10, 1985.

O’Connell Dist. Ct. J. held that Mr. Swain’s con-
stitutional rights were not infringed by s. 542(2) and
ordered that the appellant be kept in strict custody at
the Queen Street Mental Health Centre in Toronto
until the pleasure of the Lieutenant Governor was
known. The trial judge considered ss. 7, 9, 12 and 15
of the Charter and found that none of these constitu-
tional guarantees was infringed by s. 542(2). O’Con-
nell Dist. Ct. J. placed considerable emphasis on the
holding in Saxell to the effect that the s. 542(2) was
not contrary to the Canadian Bill of Rights, R.S.C.
1970, App. III. He went on to state:

If there is any deprivation in fairness by reason of the
actions of the Lieutenant Governor or of the review
board, remedies exist at law, in my view, by way of
application for the protection of his rights and freedoms
under the Charter and in particular under sections 7, 9,
12 and 15 because the sections of the Code, in my view,
as submitted by the Crown are a system or scheme flow-
ing from the section of the Code which allows for
exceptional cases such as the one we have before us,
that is, for complete assessment, observation, consulta-
tion and possible speedy releast [sic] into the commu-
nity. S. 542(2) must be read in conjunction with ss. 545
and 547. The section must deal with insane persons so
found and the treatment of such persons considered by
law to be ill and considered not to be serving a sentence,
that is, not being punished.

O’Connell Dist. Ct. J. then stated that if the section
were unconstitutional under the aforementioned pro-
visions of the Charter, it would be saved under s. 1 of
the Charter.

———

L’avocat de M. Swain a ensuite présenté une
requéte en vertu de la Charte, dans laquelle il soute-
nait que le par. 542(2) était incompatible avec les dis-
positions de la Charte et devrait recevoir une «inter-
prétation atténuée» de fagon a permettre a la cour
d’examiner si M. Swain avait besoin d’étre placé en
milieu surveillé plutdt que de rendre tout simplement
une ordonnance de bonne garde. Le juge du proces a
mis la question en délibéré et a rendu son jugement le
10 juin 1985.

Le juge O’Connell a conclu que le par. 542(2) ne
portait pas atteinte aux droits constitutionnels de
M. Swain et il a ordonné que 1’appelant soit tenu sous
une garde rigoureuse au Queen Street Mental Health
Centre de Toronto, jusqu’a ce que le bon plaisir du
lieutenant-gouverneur soit connu. Le juge du procés a
examiné les art. 7, 9, 12 et 15 de la Charte et conclu
que le par. 542(2) ne portait atteinte 4 aucune de ces
garanties constitutionnelles. Le juge O’Connell a .
beaucoup insisté sur la conclusion de I'arrét Saxell
selon lequel le par. 542(2) ne contrevenait pas a la
Déclaration canadienne des droits, S.R.C. 1970,
app. IIL. 11 a ensuite ajouté:

[TRADUCTION] Si les gestes du lieutenant-gouverneur
ou de la commission d’examen portent atteinte i
’équité, il existe des recours en droit, par voie de
demande de protection des droits et libertés garantis par
la Charte, notamment par les art. 7, 9, 12 et 15, parce
qu’a mon avis, les articles du Code, comme le soutient
le ministére public, constituent un régime ou un systéme
fondé sur I’article du Code qui prévoit des cas excep-
tionnels comme celui en 1’espéce, c’est-a-dire un sys-
téme qui prévoit 1’évaluation, 1’observation, la consulta-
tion et méme, le cas échéant, la réinsertion rapide dans
la collectivité. Le paragraphe 542(2) doit étre interprété
en corrélation avec les art. 545 et 547. Cette disposition
doit traiter des personnes déclarées aliénées et du traite-
ment de ces personnes considérées en droit comme des

. malades et non comme des personnes qui purgent une

peine, des personnes punies.

Le juge O’Connell a ensuite affirmé que si la disposi-

. tion était inconstitutionnelle en vertu des dispositions

susmentionnées de la Charte, elle serait sauvegardée
en vertu de Iarticle premier de la Charte.
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Ontario Court of Appeal (per Thorson J.A.; Brooke
J.A. dissenting) (1986), 24 C.C.C. (3d) 385

Mr. Swain appealed the judgment of the trial judge
on the grounds that the trial judge erred in permitting
the Crown to-adduce evidence of insanity over the
defence’s objections, in finding the appellant not
guilty by reason of insanity, and in finding that
s. 542(2) of the Code did not violate the Charter
(either in general or in this particular case). Further-
more, Mr. Swain appealed on the grounds that
s. 542(2) was not a valid exercise of the criminal law
power under s. 91(27) of the Constitution Act, 1867.

The majority first dealt with the issue of the
Crown’s independently raising evidence of insanity.
Thorson J.A. noted that a trial judge has a discretion
as to whether or not to permit the Crown to introduce
evidence of insanity and cited extensively from the
Ontario Court of Appeal judgment in Saxell. The
majority was of the view that the circumstances of
the case at bar strongly suggested that the appellant
was insane at the time of the offences. Thorson J.A.
also stated that the trial judge had not erred in finding
a strong prima facie case of aggravated assault. The
majority saw no reason to disagree with the finding
of the trial judge that the offences in question were of
a serious nature. The majority concluded at p. 401:

To forbid the Crown to adduce psychiatric evidence, and
thereby risk convicting a man who lacked the capacity
to appreciate the nature and quality of his acts, would
not accord with the interests of justice.

The majority went on to consider whether the trial
judge had erred in finding Mr. Swain not guilty by
reason of insanity and held that the appellant had
been properly acquitted on the basis of insanity.
Thorson J.A. stated that this Court’s judgment in
Kjeldsen v. The Queen, [1981] 2 S.C.R. 617, estab-
lished that one who understands the physical charac-
ter of an act but lacks the normal emotional response
(as with a psychopath) still appreciates the nature and
quality of the act. However, this did not mean that
whenever a person knows the physical characteristics

Cour d’appel de I'Ontario (le juge Thorson; le juge
Brooke, dissident) (1986), 24 C.C.C. (3d) 385

Monsieur Swain a interjeté appel de la décision du
juge du proces, invoquant qu’il avait commis une
erreur en permettant au ministére public d’introduire
une preuve d’aliénation mentale, malgré les objec-
tions de la défense, en déclarant 1’appelant non cou-
pable pour cause d’aliénation mentale et en concluant
que le par. 542(2) du Code ne violait pas la Charte
(ni en général ni en 1’espece). En outre, M. Swain a
allégué en appel que le par. 542(2) ne constituait pas
un exercice valable des pouvoirs conférés par le
par. 91(27) de la Loi constitutionnelle de 1867 en
matiere de droit criminel.

La majorité a tout d’abord trait€ de la preuve
d’aliénation mentale présentée indépendamment par
le ministére public. Le juge Thorson a souligné que
le juge du proces a le pouvoir discrétionnaire de per-
mettre au ministére public de produire une preuve
d’aliénation mentale et a cité de longs extraits de 1’ar-
rét Saxell de la Cour d’appel de 1’Ontario. D’apres la
majorité, les circonstances de I’espece indiquaient
clairement que I’appelant €tait aliéné au moment o il
a commis les infractions. Le juge Thorson a ajouté
que le juge du procés n’avait pas commis d’erreur en
constatant une solide preuve prima facie de voies de
fait graves. La majorité n’a pas jugé bon d’écarter la
conclusion du juge du proces selon laquelle les
infractions en cause étaient de nature grave. La cour a
conclu a la majorité, a la p. 401:

[TRADUCTION] 11 serait contraire aux intéréts de la justice
d’interdire au ministére public de produire des preuves
psychiatriques et de risquer ainsi de déclarer coupable
un homme qui n’avait pas la capacité de juger la nature
et la qualité de ses actes.

La majorité a ensuite examiné la question de savoir
si le juge du proces avait commis une erreur en décla-
rant M. Swain non coupable pour cause d’aliénation
mentale et elle a conclu que I’appelant avait été

i acquitté pour ce motif avec raison. Le juge Thorson a

affirmé que, dans ’arrét Kjeldsen c. La Reine, [1981]
2 R.C.S. 617, notre Cour a établi que quiconque com-
prend le caractére matériel d’un acte mais n’a pas de

. réactions émotives normales (comme dans le cas

d’un psychopathe), apprécie tout de méme la nature
et la qualité de I’acte. Toutefois, cela ne signifie pas
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of an act he or she therefore appreciates the nature and
quality of the act within the meaning of s. 16(2).

The majority then considered the Charter issues
with respect to s. 542(2). Thorson J.A. stated that the
impugned provision should not be viewed in isola-
tion, but rather should be considered in light of the
entire Criminal Code scheme dealing with insanity
acquittees (hereinafter referred to as the “L.G.W. sys-
tem”). The majority noted that the procedural safe-
guards contained in s. 32 of the Mental Health Act
applied to the detention reviews conducted by the
Advisory Review Board.

With respect to s. 7 of the Charter, the majority
held (citing Singh v. Minister of Employment and
Immigration, [1985] 1 S.CR. 177) that the scheme
itself could not be challenged under s. 7 if procedural
fairness (an aspect of fundamental justice) is not
excluded by it and can be read into the scheme. The
majority was of the view that procedural fairness was
not excluded by the Criminal Code scheme and could
be read into it. Thorson J.A., at p. 410, cited a state-
ment in Saxell, supra, to the effect that permissive
language was used in the Code provisions relating to
the authority of the Lieutenant Govemor to make a
custody or discharge order because:

It would be unseemly for Parliament to use imperative
language when conferring power on a representative of
the Sovereign. . .. [Emphasis deleted.]

The majority went on to note that it was not disputed
that procedural faimess was accorded to Mr. Swain
in the case at bar. If an individual felt that he or she
had not been accorded procedural due process, the
majority was of the view that he or she could seek the
remedy of certiorari or could seek a remedy under
s. 24(1) of the Charter.

With respect to s. 9 of the Charter, the majority
held that the automatic detention provided for in

—_

que quiconque connait les caractéristiques matérielleg
d’un acte, est nécessairement en mesure de juger ],
nature et la qualité de I’acte au sens du par. 16(2),

Par 1a suite, la majorité a étudié les questions rela.
tives 4 la Charte au regard du par. 542(2). Le juge
Thorson a déclaré qu’il ne faut pas examiner isol¢.
ment la disposition attaquée, mais plutdt dans le
cadre de tout le régime du Code criminel portant syr
les personnes acquittées pour cause d’aliénation men.
tale (ci-aprés «le régime des mandats du lieutenant.
gouverneur ou M.L.-G.»). La majorité a souligné que
les protections procédurales que prévoit I'art. 32dela
Loi sur la santé mentale s’appliquent également aux
examens de détention faits par la commission d’exa-
men.

Quant 2 I’art. 7 de la Charte, la majorité a conclu
(invoquant Singh c. Ministre de I'Emploi et de I'Im-
migration, [1985] 1 R.C.S. 177) que le régime en soi
ne peut &tre contesté en vertu de I'art. 7 si I’équité
procédurale (un volet des principes de justice fonda-
mentale) n’en est pas exclue et, par interprétation
large, peut &tre considérée faire partie de ce régime.
La majorité a estimé que les régles d’équité procédu-
rale n’étaient pas exclues du régime du Code criminel
et que, par interprétation large, elles pouvaient Etre
considérées en faire partie. Le juge Thorson a cité, &
la page 410, une affirmation faite dans 1’arrét Saxell,
précité, selon laquelle le pouvoir du lieutenant-gou-
verneur en matiere d’ordonnance de garde ou de libé-
ration était exprimé comme une faculté dans les dis-
positions du Code parce que:

[TRADUCTION] Il serait inopportun que le Parlement
emploie un langage impératif pour conférer des pou-
voirs 2 un représentant du souverain. . . [Italiques omis.]

Puis, la majorité a souligné que personne ne préten-
dait que M. Swain n’avait pas bénéficié des regles
d’équité en matiere de procédure. Si une personne

i croit qu’elle n’a pas bénéficié de I’application régu-

litre des régles de procédure, elle peut, d’aprés la
majorité, procéder par voie de certiorari ou deman-
der réparation en vertu du par. 24(1) de la Charte.

En ce qui a trait A ’art. 9 de la Charte, la majorité
a conclu que la détention automatique en vertu du
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s. 542(2) does not amount to arbitrary detention.
Thorson J.A. stated, at pp. 415-16:

In my opinion, the detention authorized by s. 542(2)
is not arbitrary. Some period of time is required before
an assessment can be made by the authorities of the
acquittee’s dangerousness and his therapeutic needs. No
such assessment is made at his trial. . ..

Further, the finding of not guilty by reason of insanity
raises what I accept to be a reasonable concern that the
accused may remain a danger to the public and in need
of further treatment. Under the statute, it is only after
such a finding has been made that the State acquires the
right to deprive him for the time being of his liberty in
order that these matters may be properly assessed, under
conditions that ensure the protection of the public.

With respect to s. 12 of the Charter, the majority
held that s. 542(2) did not authorize indeterminate
confinement because, in its view, the Lieutenant
Governor was required to act “forthwith” to termi-
nate a s. 542(2) order and substitute his or her own
order for custody or discharge.

With respect to s. 15, the majority stated, at p. 422:

As was held by this Court in Re McDonald and The
Queen, s. 15(1) of the Charter requires that those who
are similarly situated be treated similarly. [Citations
omitted.]

In the view of the majority, an insane acquittee and a
person who has been acquitted simpliciter are not
similarly situated, nor are an insane acquittee and a
mentally disordered civil committee similarly situ-
ated. Furthermore the fact that the L.G.W. system
may be administered differently in different prov-
inces did not mean that s. 542(2) violated s. 15.
Referring to the Ontario Court of Appeal decision in
R. v. Morgentaler (1985), 22 C.C.C. (3d) 353, Thor-
son J.A. stated at p. 424:

par. 542(2) ne constitue pas une détention arbitraire.
Le juge Thorson a déclaré ce qui suit aux pp. 415 et
416:

[TRADUCTION] A mon avis, la détention autorisée par
le par. 542(2) n’est pas arbitraire. L’évaluation par les
autorités du caractére dangereux de la personne acquit-
tée et de ses besoins en matiére de traitement prend un
certain temps. Aucune évaluation de ce genre n’est faite
lors de son procés. . .

En outre, la déclaration de non-culpabilité pour cause
d’aliénation mentale souléve, & mon avis, une préoccu-
pation raisonnable que I’accusé demeure peut-étre un
danger pour le public et a besoin de traitements addi-
tionnels. En vertu de la loi, ce n’est qu’apres cette décla-
ration que I’Etat a le droit de le priver de sa liberté pour
le moment afin de bien évaluer ces questions, dans des
conditions qui permettent d’assurer la protection du
public.

En ce qui concerne I’art. 12 de la Charte, 1a majo-
rité a conclu que le par. 542(2) n’autorisait pas une
détention indéterminée puisque, a son avis, le lieute-
nant-gouverneur était tenu d’agir «immédiatement»
pour lever I’ordonnance rendue en vertu du para-
graphe 542(2) et y substituer sa propre ordonnance de
garde ou de remise en liberté.

Quant a I’art. 15, 1a majorité a affirmé ce qui suit, a
la page 422:

[TRADUCTION] Comme 1’a décidé cette cour dans
Re McDonald and The Queen, le par. 15(1) de la Charte
exige que les personnes qui sont dans une situation sem-
blable soient traitées de fagon semblable. [Références
omises.]

De I’avis de la majorité, la situation d’une personne
acquittée pour cause d’aliénation mentale et celle
d’une personne acquittée purement et simplement ne
sont pas semblables, pas plus que ne le sont la situa-
tion d’une personne acquittée pour cause d’aliénation
mentale et celle des personnes atteintes de déséqui-
libre mental internées a la suite de procédures civiles.

I De plus, le fait que le systtme des mandats du lieute-

nant-gouverneur puisse &tre administré différemment

d’une province a l'autre ne signifie pas que le
par. 542(2) contrevient a I’art. 15. Apres avoir men-

. tionné 1’arrét de la Cour d’appel de I’Ontario R. v.

Morgentaler (1985), 22 C.C.C. (3d) 353, le juge
Thorson a affirmé ce qui suit, a la p. 424:
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By the same token, s. 542(2) does not violate s. 15,
since the subsection, of itself, does not discriminate. The
alleged uneven administration of the system into which
the insane acquittee is placed by virtue of s. 542(2) is
not a matter to be redressed by this Court on an appeal
challenging the constitutionality of the subsection.

The majority noted that, if s. 542(2) did violate any
of the relevant sections of the Charter, the provision
was a reasonable limit which could be justified under
s. 1.

In determining whether s. 542(2) was intra vires
Parliament’s criminal law power, the majority noted
that one must consider the purpose and object of the
impugned legislation. Thorson J.A. stated, at p. 429:

The initial detention pursuant to s. 542(2) is to give the
authorities the opportunity to assess the mental condi-
tion of the accused and decide on appropriate medical
treatment. The detention is also based on the notion of
protecting the public from someone who has committed
an act which would have been a criminal act, had he not
been insane when the act was committed. As in Patti-
son, the legislation in the case at bar has the twofold
purpose of preventing crime and protecting the public,
and is therefore, in my opinion, a valid exercise of the
criminal law power under s. 91(27).

Brooke J.A. dissented from the judgment of the
majority. In his view, at p. 434, following the Code’s
scheme for insanity acquittees in the case at bar was
“tantamount to using the criminal process to obtain a
certification which could not be obtained through the
civil process because the individual’s condition
would not justify it”.

Brooke J.A. stated that he would have found
s. 542(2) inoperative with respect to Mr. Swain and
would have made an order discharging the appellant
on the condition that he continue with treatment. He
stated at p. 436:

In my respectful view, the learned trial judge erred in
refusing the motion which was brought pursuant to s. 24

[TRADUCTION] De la méme fagon, le par. 542(2) pe
contrevient pas & I’art. 15 puisque ce paragraphe, en soj,
ne comporte aucune discrimination. L’administration
apparemment inégale du systtme oilt sont placées leg
personnes acquittées pour cause d’aliénation mentale
selon le par. 542(2), ne releve pas de cette cour dans le
cadre d’un appel portant sur la constitutionnalité dy
paragraphe en cause.

La majorité a conclu que, si le par. 542(2) contre-
venait a ’une des dispositions pertinentes de la
Charte, il s’agirait d’'une limite raisonnable dont la
justification pourrait se démontrer en vertu de 'ar-
ticle premier.

Pour déterminer si le par. 542(2) est intra vires du
Parlement en matiére de droit criminel, la majorité a
conclu qu’il fallait examiner le but et 1’objet de la
regle attaquée. Le juge Thorson a déclaré ce qui suit,
a la p. 429:

[TRADUCTION] La premitre détention en vertu du
par. 542(2) a pour but de donner aux autorités la possi-
bilité d’évaluer la condition mentale de 1’accusé et de
décider du traitement médical qui lui convient. La
détention est également fondée sur le concept de la pro-
tection du public contre celui qui a commis un acte qui
serait considéré comme un acte criminel, si 1'auteur
n’avait pas été aliéné au moment de sa perpétration.
Comme dans Pattison, le but de la régle attaquée en
I’espece comporte deux volets: la prévention du crime et
la protection du public; elle constitue donc, & mon avis,
un exercice valable du pouvoir conféré par le
par. 91(27) en mati¢re de droit criminel.

Le juge Brooke a exprimé une opinion dissidente.
A son avis, 2 la p. 434, maintenir le régime établi par
le Code en ce qui a trait aux personnes acquittées
pour cause d’aliénation mentale, en I’espece, [TRA-
DUCTION] «équivaut 2 employer le systéme de justice
criminelle pour obtenir une décision qu’on ne pour-
rait obtenir par voie civile parce que 1’état de 1’indi-
vidu ne le justifie pas».

Le juge Brooke a affirmé qu’il aurait conclu que le
par. 542(2) était inopérant en ce qui a trait a
M. Swain et qu’il aurait remis 1’appelant en liberté, a
condition qu’il poursuive ses traitements. Il a déclaré

ce qui suit, a la p. 436:

[TRADUCTION] Avec égards, j’estime que le juge du
procés a commis une erreur lorsqu’il a rejeté la requéte
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of the Charter. ... He should have held that s. 542(2)
offended the appellant’s rights guaranteed by s. 7 of the
Charter. To sentence the appellant to be held in strict
custody until the Lieutenant Governor’s pleasure was
known, was to deny him his liberty in a way that did not
accord with the principles of fundamental justice.

Brooke J.A. noted that the Lieutenant Governor does
not hear evidence and hears no submissions from the
person whose liberty is at stake. Furthermore the
decision-making process takes place after the fact of
incarceration. Brooke J.A. concluded from this that
an insanity acquittee does not receive a fair, public
hearing before losing his or her liberty.

Issues

The following constitutional questions were stated
by former Chief Justice Dickson on September 25,
1987:

1.Is s. 542(2) of the Criminal Code of Canada intra
vires the Parliament of Canada?

2. Do the common law criteria, enunciated by the Onta-
rio Court of Appeal, permitting the Crown to adduce
evidence of an accused’s insanity, violate ss. 7, 9, and
15 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

3.If the answer to question 2 is affirmative, are the
common law criteria, enunciated by the Ontario Court
of Appeal, permitting the Crown to adduce evidence
of an accused’s insanity, justified by s. 1 of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms and therefore
not inconsistent with the Constitution Act, 1982?

4. Does the statutory power to detain a person found not
guilty by reason of insanity, pursuant to s. 542(2) of
the Criminal Code of Canada violate ss. 7 and 9 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

5. If the answer to question 4 is affirmative, is the statu-
tory power to detain a person found not guilty by rea-
son of insanity, pursuant to s. 542(2) of the Criminal
Code of Canada, justified by s. 1 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms and therefore not
inconsistent with the Constitution Act, 19827

qui lui était présentée conformément 2 I’art. 24 de la
Charte . . . Il aurait di conclure que le par. 542(2) portait
atteinte aux droits garantis a 1’appelant par I’art. 7 de la
Charte. Ordonner que I’appelant soit tenu sous une
garde rigoureuse jusqu’a ce que le bon plaisir du lieute-
nant-gouverneur soit connu constitue une entrave a sa
liberté d’une maniére non conforme aux principes de
justice fondamentale.

Le juge Brooke a souligné que le lieutenant-gouver-
neur n’entend pas d’éléments de preuve, ni d’obser-
vations venant de la personne dont la liberté est en
jeu. De plus, le processus décisionnel a lieu apres
I’incarcération. Il en a conclu que la personne acquit-
tée pour cause d’aliénation mentale ne bénéficie pas
d’un proces public et équitable avant de perdre sa
liberté.

Les questions en litige

Le juge en chef Dickson a formulé, le 25 septem-
bre 1987, les questions constitutionnelles suivantes:

1. Le paragraphe 542(2) du Code criminel du Canada
est-il intra vires du Parlement du Canada?

2. Les criteres de common law, énoncés par la Cour
d’appel de I’Ontario, qui permettent 2 la poursuite de
produire une preuve de I’aliénation mentale d’un
accusé, violent-ils les art. 7, 9 et 15 de la Charte
canadienne des droits et libertés?

3. Si la réponse 2 la 2¢ question est affirmative, les cri-
teres de common law, énoncés par la Cour d’appel de
I’Ontario, qui permettent & la poursuite de produire
une preuve de 1’aliénation mentale d’un accusé, sont-
ils justifiés par I’article premier de la Charte cana-
dienne des droits et libertés et donc compatibles avec
la Loi constitutionnelle de 1982?

4. Le pouvoir que confere la loi de détenir une personne
déclarée non coupable en raison de son aliénation
mentale conformément au par. 542(2) du Code crimi-
nel du Canada, viole-t-il les art. 7 et 9 de la Charte
canadienne des droits et libertés?

5. Si la réponse 2 la 4¢ question est affirmative, le pou-
voir que confere la loi de détenir une personne décla-
rée non coupable en raison de son aliénation mentale
conformément au par. 542(2) du Code criminel du
Canada, est-il justifié par I’article premier de la
Charte canadienne des droits et libertés et donc com-
patible avec la Loi constitutionnelle de 19827
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Given that there are two separate constitutional
challenges to s. 542(2), I will deal with constitutional
questions 1, 4 and 5 following my analysis of ques-
tions 2 and 3.

1. Does it Violate the Charter for the Crown to Raise
Evidence of Insanity Over and Above the Wishes of
the Accused?

The appellant argues that the common law rule for
permitting the Crown to adduce evidence of insanity
over and above the accused’s wishes, which was
enunciated by the Ontario Court of Appeal in R. v.
Simpson, supra, and R. v. Saxell, supra, violates s. 7
of the Charter. The interveners, the Canadian Dis-
ability Rights Council et al. (hereinafter “C.D.R.C.”),
support the appellant in challenging the constitution-
ality of the common law rule under s. 15 of the Char-
ter.

It should be noted that this Court has indicated, in
RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R.
573, at pp. 592-93, that in cases where the Charter is
generally applicable to the litigation in question
(within the meaning of s. 32), the Charter applies to
common law rules as well as to statutes and regula-
tions. Furthermore, in R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R.
613, at p. 645, Le Dain J. (dissenting, although not on
this point) made the following statement with respect
to s. 1 of the Charter:

The limit will be prescribed by law within the meaning
of s. 1 if it is expressly provided for by statute or regula-
tion, or results by necessary implication from the terms
of a statute or regulation or from its operating require-
ments. The limit may also result from the application of
a common law rule. [Emphasis added.]

Therefore, if a common law rule is inconsistent with
the provisions of the Constitution, it is, to the extent
of the inconsistency, of no force or effect (s. 52(1)).
Having said that, I will begin by considering the
appellant’s argument under s. 7.

Section 7

For ease of reference, I have reproduced the text of
s. 7 below:

b

Puisque le par. 542(2) fait 1’objet de deux contesta-
tions distinctes sur le plan constitutionnel, je traiteraj
des questions constitutionnelles 1, 4 et 5 apres avoir
analysé les questions 2 et 3.

1. La présentation d’ une preuve d’ aliénation mentale
par le ministére public, contre le gré de I'accusé,
viole-t-elle la Charte?

L’appelant prétend que la régle de common law
qui permet au ministére public de présenter une
preuve d’aliénation mentale, contre le gré de I’ac-
cusé, énoncée par la Cour d’appel de 1’Ontario dans
R. v. Simpson et R. v. Saxell, précités, viole I’art. 7 de
la Charte. Les intervenants, le Conseil canadien des
droits des personnes handicapées (ci-aprés le
«C.C.D.P.H.») et les autres, appuient 1’appelant dans
sa contestation de la constitutionnalité de la régle de
common law en vertu de 1’art. 15 de la Charte.

11 convient de souligner que notre Cour a indiqué

dans 1’arrét SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd., [1986]
2 R.C.S. 573, aux pp. 592 et 593, que, dans les cas ol
la Charte s’applique de maniére générale au litige en
cause (au sens de 1’art. 32), elle s’applique aux régles
de la common law aussi bien qu’aux lois et aux regle-
ments. De plus, dans I’arrét R. c. Therens, [1983]
1 R.C.S. 613, a la p. 645, le juge Le Dain (dissident,
mais non sur ce point) a fait ’affirmation suivante
relativement 2 1’article premier de la Charte:

Une restriction est prescrite par une régle de droit au
sens de I’art. 1 si elle est prévue expressément par une
loi ou un réglement, ou si elle découle nécessairement
des termes d’une loi ou d’un réglement, ou de ses condi-
tions d’application. La restriction peut aussi résulter de
1’application d’une régle de common law. [Je souligne.]

Par conséquent, si certains éléments d’une régle de
common law sont incompatibles avec les dispositions
de la Constitution, ils sont alors inopérants
(par. 52(1)). Cela dit, j’examinerai tout d’abord les
arguments présentés par I’appelant en vertu de
I’art. 7.

L’article 7

Pour plus de commodité, je reproduis ici le texte
de I’art. 7:

r
|
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7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

In order to invoke the protection of s. 7, an individual
must establish an actual or potential deprivation of
life, liberty or security of the person. Once a life, lib-
erty, or security of the person interest is established,
the question becomes whether the deprivation of lib-
erty or security of the person is or is not in accor-
dance with the principles of fundamental justice.

In my view, the liberty interest of Mr. Swain is
readily apparent in the case at bar. The common law
rule allows the Crown, in certain circumstances, to
raise evidence of the accused’s insanity over and
above the wishes of the accused. If the Crown is suc-
cessful in establishing that the accused is insane,
within the meaning of s. 16 of the Code, the accused
will be subject to the legislative scheme, contained in
ss. 542-547 of the Code, which provides for warrants
of the Lieutenant Governor of the province. This
means that the accused will be detained in strict cus-
tody until the pleasure of the Lieutenant Governor of
the province is known. Depending on the order of the
Lieutenant Governor, the accused may continue to be
detained indefinitely, subject to periodic reviews
(where a board of review has been appointed). The
details of the L.G.W. system will be discussed in
greater length below. I have given this brief overview
simply to illustrate that when the Crown raises the
issue of insanity, the liberty of the accused is clearly
imperilled. That being so, it is necessary to address
the issue of whether the deprivation of liberty is in
accordance with the principles of fundamental jus-
tice.

In Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486,
it was stated (at pp. 503 and 513):

... the principles of fundamental justice are to be found
in the basic tenets of our legal system. They do not lie in
the realm of general public policy but in the inherent
domain of the judiciary as guardian of the justice sys-
tem.

7. Chacun a droit 2a la vie, 2 la liberié€ et 2 la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit
qu’en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

Pour invoquer la protection accordée par 1’art. 7, une
personne doit démontrer qu’il y a atteinte, réelle ou
potentielle, a sa vie, a sa liberté ou a sa sécurité. Une
fois démontré ’intérét a cet égard, il s’agit alors de
déterminer si ’atteinte a la liberté ou & la sécurité de
la personne est conforme ou non aux principes de
justice fondamentale.

A mon avis, il est évident que la question de la
liberté de M. Swain est en cause en ’espece. La regle
de common law permet au ministere public, dans cer-
taines circonstances, de présenter une preuve de
I’aliénation mentale de 1’accusé, contre le gré de
celui-ci. Si le ministére public réussit a faire la
preuve de 1’aliénation mentale de I’accusé, au sens de
I’art. 16 du Code, celui-ci sera assujetti au régime
égislatif, établi par les art. 542 a 547 du Code, qui
prévoit la délivrance de mandats par le lieutenant-
gouverneur de la province. Cela signifie que 1’accusé
sera tenu sous une garde rigoureuse jusqu’a ce que le
bon plaisir du lieutenant-gouverneur soit connu.
Selon I’ordonnance rendue par le lieutenant-gouver-
neur, I’accusé peut étre détenu indéfiniment, sous
réserve d’examens périodiques (lorsqu’une commis-
sion d’examen a été nommée). Nous analyserons plus
loin les caractéristiques du systéme des mandats du
lieutenant-gouverneur. J’ai fait ce bref exposé tout
simplement pour montrer que lorsque le ministere
public souléve la question de 1’aliénation mentale, la
liberté de 1’accusé est nettement en péril. Par consé-
quent, il faut déterminer si I’entrave a la liberté est
conforme aux principes de justice fondamentale.

Dans Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
[1985] 2 R.C.S. 486, notre Cour a dit (aux pp. 503 et
513):

... les principes de justice fondamentale se trouvent
dans les préceptes fondamentaux de notre systeme juri-
dique. Ils relévent non pas du domaine de I’ordre public
en général, mais du pouvoir inhérent de 1’appareil judi-
ciaire en tant que gardien du systéme judiciaire.
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Whether any given principle may be said to be a prin-
ciple of fundamental justice within the meaning of s. 7
will rest upon an analysis of the nature, sources, ratio-
nale and essential role of that principle within the judi-
cial process and in our legal system, as it evolves.

It is therefore necessary to consider whether it is
inconsistent with the basic tenets of our legal system
for the Crown to be able to adduce evidence of
insanity over and above the wishes of the accused.

The appellant argues that it is a principle of funda-
mental justice that an accused person be able to par-
ticipate in a meaningful way in his or her defence and
to make fundamental decisions about the conduct of
his or her defence—such as waiving the defence of
insanity. (I pause here to note that I will use the term
“defence” in the broad sense of “any answer which
defeats a criminal charge”; see my reasons for judg-
ment in R. v. Chaulk, [1990] 3 S.C.R. 1303, at
p. 1318.) It is argued that the functioning of the
adversarial system is premised on the autonomy of an
accused to make fundamental decisions about his or
her defence which require certain consequences and
risks to be weighed. The appellant’s argument is
reflected in the words of Stewart J. in Faretta v. Cali-
fornia, 422 U.S. 806 (Calif. C.A., 1975), at p. 834:

The right to defend is personal. The defendant, and not
his lawyer or the State, will bear the personal conse-
quences of a conviction. It is the defendant, therefore,
who must be free personally to decide whether in his
particular case counsel is to his advantage. And
although he may conduct his own defense ultimately to
his own detriment, his choice must be honored out of
“that respect for the individual which is the lifeblood of
the law”.

This Court has, on numerous occasions, acknowl-
edged that the basic principles underlying our legal
system are built on respect for the autonomy and
intrinsic value of all individuals. In Re B.C. Motor
Vehicle Act, supra, at p. 503, I referred to the princi-
ples of fundamental justice as:

. . . essential elements of a system for the administration
of justice which is founded upon a belief in “the dignity
and worth of the human person” (preamble to the Cana-
dian Bill of Rights, R.S.C. 1970, App. III) and on “the

La question de savoir si un principe donné peut &tye
considéré comme un principe de justice fondamentale
au sens de I’art. 7 dépendra de I’analyse de la nature,
des sources, de la raison d’étre et du rdle essentiel de ce
principe dans le processus judiciaire et dans notre sys.
téme juridique a I’époque en cause.

T est donc nécessaire d’examiner si les préceptes fon-
damentaux de notre systéme juridique permettent ay
ministére public de présenter une preuve d’aliénation
mentale, contre le gré de 1’accusé.

L’appelant soutient que 1’un des principes de jus-
tice fondamentale dispose que 1’accusé peut partici-
per de fagon significative a sa défense et prendre des
décisions fondamentales quant a la conduite de sa
défense, comme celle de renoncer 2 la défense d’alié-
nation mentale. (Je m’arréte pour souligner que j’uti-
liserai le terme «défense» au sens large d’«argument
qu’une personne peut Opposer a une accusation crimi-
nelle»; voir mes motifs de jugement dans I’arrét R. c.
Chaulk, [1990] R.C.S. 1303 a la p. 1318.) Il prétend
que le fonctionnement de notre systéme contradic-
toire est fondé sur 1’autonomie de I’accusé qui peut
prendre des décisions fondamentales concernant sa
défense, apres avoir évalué certains risques et consé-
quences. On retrouve 1’argument de 1’appelant dans
le jugement du juge Stewart, dans Faretta v. Califor-
nia, 422 U.S. 806 (Calif. C.A., 1975), a la p. 834:

[TRADUCTION] Le droit de se défendre est personnel.
C’est le défendeur, et non son avocat ni I’Etat, qui sup-
portera les conséquences personnelles d’une déclaration
de culpabilité. C’est donc le défendeur qui doit étre libre
de décider s’il est avantageux d’étre représenté par un
avocat dans son cas. Et bien qu’il puisse mener sa pro-
pre défense, a son détriment peut-€tre, il faut accepter sa
décision par «respect pour la personne, élément vital du
droit».

Notre Cour a reconnu, a de nombreuses occasions,
que les principes fondamentaux de notre syst¢me
juridique sont fondés sur le respect de 1’autonomie et

i de la valeur intrinseque de chacun. Dans Renvoi:

Motor Vehicle Act de la C.-B., précité, a la p. 503, je
dis que les principes de justice fondamentale sont:

... des éléments essentiels d’un systtme d’administra-

. tion de la justice fondé sur la foi en «la dignité et la

valeur de la personne humaine» (préambule de la Décla-
ration canadienne des droits, S.R.C. 1970, app. III) et
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rule of law” (preamble to the Canadian Charter of
Rights and Freedoms).

Similarly, in R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30,
Wilson J. stated, at p. 171:

In my opinion, the respect for individual decision-
making in matters of fundamental personal importance
reflected in the American jurisprudence also informs the
Canadian Charter. Indeed, as the Chief Justice pointed
out in R. v. Big M Drug Mart Ltd., beliefs about human
worth and dignity “are the sine qua non of the political
tradition underlying the Charter”.

This Court has also recognized the constructs of the
adversarial system as a fundamental part of our legal
system. In Borowski v. Canada (Attorney General),
[1989] 1 S.C.R. 342, Sopinka J., in analyzing the
doctrine of mootness, stated, at pp. 358-59:

The first rationale for the policy and practice referred
to above is that a court’s competence to resolve legal
disputes is rooted in the adversary system. The require-
ment of an adversarial context is a fundamental tenet of
our legal system and helps guarantee that issues are well
and fully argued by parties who have a stake in the out-
come.

Similarly, in R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151, at
p. 195, Sopinka J. referred to “our accusatorial and
adversarial system of criminal justice”. The Ontario
Court of Appeal has also acknowledged the adver-
sarial process as an integral part of our system of jus-
tice. In Phillips v. Ford Motor Co. of Canada Ltd.
(1971), 18 D.L.R. (3d) 641, Evans J.A. stated, at
p. 661:

A trial is not intended to be a scientific exploration with
the presiding Judge assuming the role of a research
director; it is a forum established for the purpose of pro-
viding justice for the litigants.

Professor Weiler, in “Two Models of Judicial Deci-
sion-Making” (1968), 46 Can. Bar Rev. 406, at
p- 412, has characterized the adversarial process as
follows:

An adversary process is one which satisfies, more or
less, this factual description: as a prelude to the dispute

en «la primauté du droit» (préambule de la Charte cana-
dienne des droits et libertés).

De méme, le juge Wilson a dit dans I’arrét R. ¢. Mor-
gentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, a la p. 171:

A mon avis, le respect du pouvoir décisionnel de I'in-
dividu dans des domaines d’importance personnelle
aussi fondamentaux que traduit la jurisprudence améri-
caine nous renseigne aussi sur la Charte canadienne.
Drailleurs, comme le Juge en chef le rappelle dans I’ar-
rét R. c. Big M Drug Mart Ltd., 1a foi en la valeur et en
la dignité humaines «constitue [. . .] le fondement méme
de la tradition politique dans laquelle s’insere la
Charte».

Notre Cour a également reconnu que la structure de
notre systéme contradictoire fait partie intégrante de
notre régime juridique. Dans 1’arrét Borowski c.
Canada (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 342, le
juge Sopinka a dit, aux pp. 358 et 359, dans son ana-
lyse de la doctrine du caractére théorique:

La premiere raison d’étre de la politique ou de la pra-
tique en question tient a ce que la capacité des tribunaux
de trancher des litiges a sa source dans le systeéme con-
tradictoire. L’exigence du débat contradictoire est I’un
des principes fondamentaux de notre systeme juridique
et elle tend a garantir que les parties ayant un intérét
dans I’issue du litige en débattent complétement tous les
aspects.

De méme, dans l'arrét R. c¢. Hebert, [1990]
2 R.C.S. 151, a la p. 195, le juge Sopinka a traité de
«notre systéme accusatoire et contradictoire de jus-
tice criminelle». La Cour d’appel de 1’Ontario a éga-
lement reconnu le processus contradictoire comme
une partie intégrante de notre systtme de justice.
Dans Phillips v. Ford Motor Co. of Canada Ltd.
(1971), 18 D.L.R. (3d) 641, le juge Evans a affirmé
ce qui suit a la page 661:

[TRADUCTION] Le proces n’est pas censé €tre une explo-
ration scientifique ol le juge joue le réle de directeur
des recherches; c’est un forum créé€ en vue d’exercer la

justice pour les parties en cause.

Dans «Two Models of Judicial Decision-Making»
(1968), 46 R. du B. can. 406, a la p. 412, le profes-
seur Weiler a ainsi qualifi€ le processus contradic-
toire:

[TRADUCTION] Le processus contradictoire est celui
qui répond plus ou moins & cette description: en prélude
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being solved, the interested parties have the opportunity
of adducing evidence (or proof) and making arguments
to a disinterested and impartial arbiter who decides the
case on the basis of this evidence and these arguments.
This is by contrast with the public processes of decision
by “legitimated power” and “mediation-agreement”,
where the guaranteed private modes of participation are
voting and negotiation respectively. Adjudication is dis-
tinctive because it guarantees to each of the parties who
are affected the right to prepare for themselves the rep-
resentations on the basis of which their dispute is to be
resolved.

Given that the principles of fundamental justice
contemplate an accusatorial and adversarial system of
criminal justice which is founded on respect for the
autonomy and dignity of human beings, it seems
clear to me that the principles of fundamental justice
must also require that an accused person have the
right to control his or her own defence. The appellant
has properly pointed out that an accused will not be
in the position of choosing whether to raise the
defence of insanity at his or her trial unless he or she
is fit to stand trial. If at any time before verdict there
is a question as to the accused’s ability to conduct his
or her defence, the trial judge may direct that the
issue of fitness to stand trial be tried before matters
proceed further (see Criminal Code, s. 543, now
s. 615). Thus, an accused who has not been found
unfit to stand trial must be considered capable of con-
ducting his or her own defence.

An accused person has control over the decision of
whether to have counsel, whether to testify on his or
her own behalf, and what witnesses to call. This is a
reflection of our society’s traditional respect for indi-
vidual autonomy within an adversarial system. In R.
v. Chaulk, supra, I indicated that the insanity defence
is best characterized as an exemption to criminal lia-
bility ‘which is based on an incapacity for criminal
intent. In my view, the decision whether or not to
raise this exemption as a means of negating criminal
culpability is part and parcel of the conduct of an
accused’s overall defence.

The question remains, does the ability of the
Crown to raise evidence of insanity over and above

—_

au reglement du litige, les parties intéressées ont la pos.
sibilité de produire des éléments de preuve et de présen.
ter des arguments devant un arbitre impartial non int.
ressé qui tranche 1’affaire d’aprés la preuve et leg
arguments. Ceci s’oppose au processus décisionne]
public fondé sur le «pouvoir légitime» ou sur la «<média.
tion/convention» ol les modes respectifs de participa-
tion garantie sont le vote et la négociation. La décision
judiciaire se distingue en ce qu’elle garantit & chaque
partie touchée le droit de préparer et de présenter des
observations sur lesquelles le réglement du litige sera
fondé.

Puisque les principes de justice fondamentale repo-
sent sur un systéme accusatoire et contradictoire de
justice criminelle fondé sur le respect de 1’autonomie
et de la dignité humaines, il me semble évident qu’il
faut également, en vertu des principes de justice fon-
damentale, qu’un accusé ait le droit de contrdler la
conduite de sa propre défense. L’appelant a souligné
avec raison qu’un accusé ne sera pas en mesure de
choisir s’il doit ou non présenter un moyen de
défense fondé sur I’aliénation mentale lors de son
procés 2 moins qu’il ne soit apte a subir ce proces. Si,
A tout moment avant le verdict, la question de la
capacité de I’accusé de conduire sa propre défense est
soulevée, le juge du procés peut ordonner que cette
question soit tranchée avant d’aller plus loin (voir
’art. 543 (maintenant 1’art. 615) du Code criminel).
Ainsi, I’accusé qui n’a pas été jugé incapable de subir
son procés doit étre considéré comme capable de
conduire sa propre défense.

L’accusé décide lui-méme s’il sera représenté par
un avocat, s’il témoignera ou non en sa propre
défense et quels témoins il citera 2 comparaitre. Cela
traduit le respect qu’a toujours eu notre société pour
1’autonomie de 1’individu dans un systéme contradic-
toire. Dans I’arrét R. c. Chaulk, précité, j’ai souligné
qu’il faut définir la défense d’aliénation mentale
comme une exemption de responsabilité pénale fon-
dée sur I'incapacité de former une intention crimi-
nelle. A mon avis, }a question de savoir s’il y a lieu
ou non de soulever cette exemption pour faire obsta-
cle a la culpabilité criminelle fait partie intégrante de
la conduite générale de la défense de 1’accusé.

La question demeure la suivante: le pouvoir du
ministére public de présenter une preuve d’aliénation

———garime s
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the accused’s wishes interfere with the accused’s
control over the conduct of his or her defence?

The mere fact that the Crown is able to raise a
defence which the accused does not wish to raise, and
thereby to trigger a special verdict which the accused
does not wish to trigger, means that the accused has
lost a degree of control over the conduct of his or her
defence. In my view, this in itself is sufficient to
answer the question posed above. However, the
appellant has argued that an accused’s control over
his or her defence is threatened in a more immediate
sense when the Crown is able to raise independently
the issue of insanity. The appellant contends that the
Crown’s ability to raise insanity permits the prosecu-
tion to place an accused in a position where inconsis-
tent defences must be advanced, discredits and under-
mines the accused’s credibility so that other defences
are prejudiced, and has a tendency to leave the jury
with the impression that the accused is, because of
mental illness, the “type of person” who would have
committed the offence.

It is not difficult to see that the Crown’s ability to
raise independently the issue of insanity could very
well interfere with other defences being advanced by
the accused. For example, an accused who wishes to
defend on the basis of alibi could very well be
thwarted in this approach by the Crown’s raising the
inconsistent defence of insanity. It is also apparent
that the Crown’s ability to raise insanity could under-
mine an accused’s credibility with the jury and could
give rise to the inference that the accused is someone
who would likely commit a crime. The mentally ill
have historically been the subjects of abuse, neglect
and discrimination in our society. The stigma of
mental illness can be very damaging. The intervener,
C.D.R.C., describes the historical treatment of the
mentally ill as follows:

For centuries, persons with a mental disability have
been systematically isolated, segregated from the main-
stream of society, devalued, ridiculed, and excluded
from participation in ordinary social and political
processes.

mentale, contre le gré de 1’accusé, entrave-t-il le con-
trole de I’accusé sur la conduite de sa propre défense?

Le simple fait que le ministére public puisse soule-
ver un moyen de défense que 1’accusé n’a pas I’inten-
tion d’employer, et ainsi donner lieu 4 un verdict spé-
cial que I’accusé ne désire pas, signifie que 1’accusé a
perdu un certain degré de contréle sur la conduite de
sa propre défense. A mon avis, cela suffit 2 répondre
a la question déja posée. Toutefois, 1’appelant a pré-
tendu que le contrdle de 1’accusé sur sa propre
défense est menacé de fagon plus immédiate lorsque
le ministeére public peut soulever indépendamment la
question de I’aliénation mentale. Il soutient que ce
pouvoir permet au ministere public d’obliger 1’accusé
a présenter des moyens de défense incompatibles,
discrédite et attaque la crédibilité de 1’accusé, ce qui
désavantage d’autres moyens de défense, et a ten-
dance a laisser au jury 1’impression que, en raison
d’une maladie mentale, I’accusé est «le genre de per-
sonne» qui aurait commis I’infraction reprochée.

Il n’est pas difficile de voir que le pouvoir du
ministére public de soulever indépendamment la
question de I’aliénation mentale pourrait trés bien
empécher 1’accusé de faire valoir d’autres moyens de
défense. Par exemple, le prévenu qui veut présenter
une défense d’alibi peut trés bien voir ses efforts con-
trariés si le ministére public souleéve le moyen de
défense incompatible d’aliénation mentale. 11 est éga-
lement évident que la possibilité que le ministére
public souléve la question de I’aliénation mentale
peut réduire la crédibilité de I’accusé face au jury et
mener ce dernier a conclure qu’il est une personne
susceptible de commettre un crime. De tout temps,
les malades mentaux ont été 1’objet d’abus, de négli-
gence et de discrimination dans notre société. L’op-
probre de la maladie mentale peut €tre trés lourd a
porter. L’intervenant le C.C.D.P.H. décrit ainsi la
facon dont les malades mentaux ont été traités dans
I’histoire:

[TRADUCTION] Pendant des siecles, les personnes souf-
frant de déficience mentale ont été systématiquement
isolées, placées en marge de la société, dévalorisées,
ridiculisées et exclues des processus social et politique
normaux.
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The above description is, in my view, unfortunately
accurate and appears to stem from an irrational fear
of the mentally ill in our society. While I have a very
high regard for the intelligence and good faith of
Canadian juries, it is nonetheless apparent that an
accused’s credibility could be irreversibly damaged
by the Crown’s raising evidence of insanity.

The Crown has argued that the right of an accused
to control the conduct of his or her defence is ade-
quately safeguarded by the exercise of judicial discre-
tion which was contemplated in both Simpson and
Saxell, supra. In Saxell, the Ontario Court of Appeal
held that the Crown may adduce evidence of insanity
only with leave of the trial judge, who may first
require that a voir dire be held. The court indicated
that the exercise of discretion should be based on the
following factors, at pp. 188-89:

The overriding consideration is that the interest of jus-
tice demands that the accused should not be convicted
of the offence charged. There must be convincing evi-
dence that the accused has committed the act alleged.
Manifestly, it would be wrong if evidence of insanity
were to influence the jury’s decision on that issue, either
by affecting his credibility in case he testified, or by
leading to the conclusion that the accused was the sort
of person likely to have committed the act.

The evidence of insanity at the time of commission of
the act must be sufficiently substantial, and create such a
grave question whether the accused had the capacity to
commit the offence, that the interests of justice require it
to be adduced. :

Although not expressly so stated in the reasons for
judgment in R. v. Simpson, supra, 1 consider that in
exercising his discretion whether to permit the Crown to
adduce evidence of the insanity of the accused, the
Judge ought to have regard to the nature and seriousness
of the offence alleged to have been committed and the
extent to which the accused may be a danger to the pub-
lic.

I agree that it would be “manifestly” wrong if evi-
dence of insanity were to influence the jury’s deci-
sion on the issue of whether the accused committed
the alleged act, but, with respect, I fail to see how the
discretion of the trial judge to refuse to allow the

Jestime que cette description est malheureusement
exacte; elle semble venir d’une peur irrationnelle de
notre société face au malade mental. Bien que j’aje
beaucoup d’estime pour I’intelligence et la bonne fo;
des jurés canadiens, il me semble toutefois que la crg-
dibilité¢ d’un accusé pourrait étre irrémédiablement

atteinte si le ministeére public présente une preuve

d’aliénation mentale.

Le ministere public prétend que le droit d’up
accusé de contrdler sa défense est bien protégé par
I’exercice du pouvoir judiciaire discrétionnaire quj
était envisagé dans les arréts Simpson et Saxell, pré-
cités. Dans Saxell, la Cour d’appel de 1’Ontario a
conclu que le ministére public ne peut présenter une
preuve d’aliénation mentale qu’avec I’autorisation du
juge du proces, qui peut d’abord exiger la tenue d’un
voir-dire. La cour a signalé que I’exercice de ce pou-
voir devrait étre fondé sur les facteurs suivants, aux
pp- 188 et 189:

[TRADUCTION] La considération la plus importante est
que ’intérét de la justice exige que I’accusé ne soit pas
déclaré coupable de I’infraction qui lui est reprochée. Il
doit y avoir des éléments de preuve convaincants que
I’accusé a commis 1’acte allégué. De toute évidence, il
ne faudrait pas que la preuve d’aliénation mentale
influence la décision du jury sur cette question, soit en
attaquant sa crédibilité, s’il décide de témoigner, soit en
entrainant la conclusion selon laquelle I’accusé est le
genre de personne susceptible de commettre cet acte.

La preuve de I’aliénation mentale au moment de la
perpétration de 1'acte doit étre suffisamment substan-
tielle et soulever une question si sérieuse, a savoir si
I’accusé était capable de commettre I’infraction, qu’il
est dans 1’intérét de la justice de la produire.

Méme si les motifs du jugement dans R. v. Simpson,
précité, ne le précisent pas expressément, j’estime que
dans 1’exercice de son pouvoir discrétionnaire de déci-
der s’il doit autoriser le ministére public 2 produire une
preuve de l’aliénation mentale de I’accusé, le juge
devrait tenir compte de la nature et de la gravité de I'in-
fraction reprochée et de la mesure dans laquelle I’accusé
peut présenter un danger pour le public.

Je partage 1’avis que, «de toute évidence», il ne fau-
drait pas que la preuve d’aliénation mentale influence
la décision du jury sur la question de savoir si I’ac-
cusé a bel et bien commis 1’acte reproché; mais, avec
égards, je ne vois pas comment le pouvoir discrétion-

e
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Crown to raise insanity unless there is “convincing
evidence” that the accused committed the alleged act
will prevent this from happening. In my opinion,
while the Ontario Court of Appeal has recognized the
prejudicial effect of allowing the Crown to raise evi-
dence of insanity, it has not formulated a mechanism
which adequately safeguards the right of the accused
to control his or her defence.

In my view, the ability of the Crown to raise evi-
dence of insanity over and above the accused’s
wishes, under the existing common law rule, does
interfere with the accused’s control over the conduct
of his or her defence. However, this is not to say that
if an accused chooses to raise evidence which tends
to put his or her mental capacity for criminal intent
into question but falls short of raising the defence of
insanity (within s. 16), the Crown will be unable to
raise its own evidence of insanity. In circumstances
where the accused’s own evidence tends to put his or
her mental capacity for criminal intent into question,
the Crown will be entitled to put forward its own evi-
dence of insanity and the trial judge will be entitled
to charge the jury on s. 16. Whether the accused’s
evidence does, in fact, put mental capacity for crimi-
nal intent in issue will be a matter for the trial judge
to determine in the particular circumstances of each
case. The Crown’s ability to raise evidence of
insanity in these circumstances is necessary because,
otherwise, the jury could well be left with an incom-
plete picture of the accused’s mental capacity. If an
accused were able to raise some evidence of mental
incapacity (short of an insanity defence) and, at the
same time, able to preclude the Crown from raising
any evidence of insanity that it may have in its pos-
session, the possibility would arise that the accused
_ could be acquitted by a jury which was deprived of
the “full story” surrounding the accused’s mental
incapacity. Such a result is clearly undesirable. Fur-
thermore, the Crown’s ability to raise evidence of
insanity only after an accused has put his or her
mental capacity for criminal intent in issue does not
raise the problem, discussed above, of the Crown’s

naire du juge du proces, qui peut refuser de permettre
au ministére public de soulever la question de 1’alié-
nation mentale sauf s’il y a des «éléments de preuve
convaincants» que 1’accusé a commis 1’acte reproché,
pourra faire obstacle a cette conséquence. A mon
avis, bien que la Cour d’appel de 1I’Ontario ait
reconnu les effets néfastes que peut avoir la décision
de laisser le ministére public présenter une preuve
d’aliénation mentale, elle n’a pas formulé de méca-
nisme qui protége adéquatement le droit de 1’accusé
de contréler sa défense.

Selon moi, le fait que le ministére public puisse
présenter une preuve d’aliénation mentale, contre le
gré de 1’accusé, en vertu de la régle de common law
existante, entrave effectivement le contrdle de 1’ac-
cusé sur la conduite de sa défense. Cependant, cela ne
veut pas dire que si un accusé choisit de présenter des
éléments de preuve qui tendent a mettre en doute sa
capacité mentale de former une intention criminelle,
sans toutefois soulever la défense d’aliénation men-
tale (au sens de 1’art. 16), le ministére public sera
incapable de présenter sa propre preuve d’aliénation
mentale. En effet, lorsque la preuve méme de I’ac-
cusé tend a mettre en doute sa capacité mentale de
former une intention criminelle, le ministére public
aura le droit de présenter sa propre preuve d’aliéna-
tion mentale et le juge du proces sera fondé a donner
des directives au jury relativement a 1’art. 16. Il
appartiendra au juge du proces de déterminer, dans
les circonstances particuli¢res de chaque espéce, si la
preuve de ’accusé, en fait, met en cause la capacité
mentale de former une intention criminelle. Il est
nécessaire que le ministére public puisse présenter
une preuve d’aliénation mentale dans ces circons-
tances parce que, si ce n’était pas le cas, le jury pour-
rait bien n’avoir qu’une image incompléte de la capa-
cité mentale de I’accusé. Si D’accusé pouvait
présenter certains €léments de preuve d’incapacité
mentale (sans aller jusqu’a une défense d’aliénation
mentale) et pouvait en méme temps empécher le
ministére public de présenter tout élément de preuve
d’aliénation mentale qu’elle peut avoir en sa posses-
sion, il se pourrait bien que 1’accusé puisse étre
acquitté par un jury privé du «tableau complet» de
I’incapacité mentale de 1’accusé. Un tel résultat est
évidemment peu souhaitable. De plus, la possibilité
pour le ministére public de présenter une preuve
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being able to place an accused in a position where
inconsistent defences must be advanced.

Thus, although it is a principle of fundamental jus-
tice that an accused has the right to control his or her
own defence, this is not an “absolute” right. If an
accused chooses to conduct his or her defence in such
a way that that accused’s mental capacity for criminal
intent is somehow put into question, then the Crown
will be entitled to “complete the picture” by raising
its own evidence of insanity and the trial judge will
be entitled to charge the jury on s. 16.

The common law rule which was enunciated in R.
v. Simpson, supra and R. v. Saxell, supra, does not
limit the Crown to raising insanity only in circum-
stances where an accused’s own defence puts his or
her mental capacity for criminal intent into issue.
Thus, the existing common law rule which allows the
Crown to raise evidence of insanity over and above
the wishes of the accused does violate a principle of
fundamental justice.

The Crown has indicated, however, that the
Crown'’s ability to raise independently evidence of
insanity conforms with a second principle of funda-
mental justice; namely, that a person who was insane
at the time of the offence (and was therefore incapa-
ble of having criminal intent) ought not to be con-
victed under the criminal law. In other words, it is
argued that the Crown must have the ability to raise
evidence of insanity when the accused chooses not to
do so, because it would violate the principles of fun-
damental justice for the accused to be convicted of a
criminal offence when there is a real question about
the accused’s criminal culpability (and, therefore,
about the accused’s guilt).

I agree that it is a principle of fundamental justice
that the criminal justice system not convict a person
who was insane at the time of the offence. To the
extent that it is a principle protected by the Charter,
it is one of the individual rights included in s. 7.
However, this principle of fundamental justice is not

d’aliénation mentale seulement aprés que 1’accusé 5
mis en cause sa capacité mentale de former upe
intention criminelle ne souléve pas le probléme, ana.
lysé précédemment, de la possibilité pour le ministére
public de placer un accusé dans une situation ol j|
doit avancer des moyens de défense incompatibles,

Ainsi, bien que le droit d’un accusé de contrdler sa
défense soit un principe de justice fondamentale, ce
droit n’est pas «absolu». Si un accusé choisit de
mener sa défense de telle maniére que sa capacité
mentale de former une intention criminelle est d’une
maniére ou d’une autre mise en doute, le ministére
public aura alors le droit de «compléter le tableau» e
présentant sa propre preuve d’aliénation mentale et le
juge du proces sera fondé a donner au jury des direc-
tives relativement a I’art. 16.

La régle de common law énoncée dans les arréts R,
v. Simpson et R. v. Saxell, précités, ne limite pas le
ministére public 2 ne soulever I’aliénation mentale
que lorsque la défense de I’accusé met en cause sa
capacité mentale de former une intention criminelle.
Par conséquent, la régle de common law qui permet
au ministére public de présenter une preuve d’aliéna-
tion mentale, contre le gré de 1’accusé, contrevient
bien 2 un principe de justice fondamentale.

Le ministére public a toutefois souligné que sa
capacité de présenter indépendamment une preuve
d’aliénation mentale est compatible avec un second
principe de justice fondamentale, savoir qu’une per-
sonne qui était aliénée au moment de la perpétration
de I’infraction (et donc incapable d’avoir une inten-
tion criminelle) ne devrait pas étre déclarée coupable
en droit criminel. Autrement dit, on prétend que le
ministére public doit pouvoir présenter la preuve
d’aliénation mentale lorsque 1’accusé décide de ne
pas le faire, parce qu’il serait contraire aux principes
de justice fondamentale de déclarer 1’accusé coupable
d’une infraction criminelle lorsqu’il existe un doute
véritable quant 2 la culpabilité criminelle de 1'accusé.

Je suis d’accord qu’il reléve d’un des principes de
justice fondamentale de notre systtme de justice
pénale qu’une personne qui était aliénée au moment
de I’infraction ne doit pas étre déclarée coupable.
Dans la mesure oll ce principe est protégé par la
Charte, il fait partie des droits individuels que prévoit

~——

———

e evam | —



[1991] 1 R.C.S.

R. ¢. SWAIN Le juge en chef Lamer 977

triggered by the accused’s claim to his s. 7 rights
under the Charter in this case. Here, the accused has
proved that his liberty was denied in a manner which
does not accord with the principle of fundamental
justice that an accused must have control over the
conduct of his or her defence. In my view, this con-
cludes the matter. As I indicated in R. v. Askov,
[1990] 2 S.C.R. 1199, at pp. 1247-48, with respect to
s. 11(b), the legal rights set out therein were enacted
for the benefit of individuals. In this case, the
accused chose not to invoke the principle of funda-
mental justice that the criminal justice system not
convict a person who was insane at the time of the
offence. Therefore, in this case, this principle cannot
be a part of the s. 7 analysis.

It is not appropriate for the state to thwart the exer-
cise of the accused’s right by attempting to bring
societal interests into the principles of fundamental
justice and to thereby limit an accused’s s. 7 rights.
Societal interests are to be dealt with under s. 1 of the
Charter, where the Crown has the burden of proving
that the impugned law is demonstrably justified in a
free and democratic society. In other words, it is my
view that any balancing of societal interests against
the individual right guaranteed by s. 7 should take
place within the confines of s. 1 of the Charter.
Accordingly, while 1 agree that it is a basic tenet of
our legal system that a person who was insane at the
time of the offence ought not to be convicted, I prefer
to deal with this concern, in this case, under s. 1 of
the Charter.

Thus, it is my view that the common law rule
which allows the Crown to raise evidence of insanity
over and above the accused’s wishes is a denial of
liberty which is not in accordance with the principles
of fundamental justice. Accordingly, the common
law rule limits an accused’s rights under s. 7 of the
Charter.

I’art. 7. Cependant, en I’espéce, ce principe de justice
fondamentale n’entre pas en jeu du fait que 1’accusé
demande la reconnaissance des droits que lui recon-
nait I’art. 7 de la Charte. L’accusé a démontré qu’il y
avait eu atteinte a sa liberté d’une fagon qui est
incompatible avec le principe de justice fondamentale
selon lequel 1’accusé doit avoir le contrdle de la con-
duite de sa défense. A mon avis, cela régle la ques-
tion. Comme je le dis dans 1’arrét R. c. Askov, [1990]
2 R.C.S. 1199, aux pp. 1247 et 1248, en ce qui con-
cemne I’al. 11b), les garanties juridiques mentionnées
dans cet arrét ont été adoptées au profit des particu-
liers. En D’espece, I’accusé a choisi de ne pas invo-
quer le principe de justice fondamentale selon lequel,
dans notre syst¢éme de justice criminelle, on ne
déclare pas coupable une personne qui était aliénée
au moment de I’infraction. Par conséquent, ce prin-
cipe ne peut, en 1’espéce, servir a I’analyse fondée sur
I’art. 7.

11 n’est pas acceptable que 1’Etat puisse contrecar-
rer I’exercice du droit de I’accusé en tentant de faire
jouer les intéréts de la société dans ’application des
principes de justice fondamentale, et restreindre ainsi
les droits reconnus a I’accusé par I’art. 7. Les intéréts
de la société doivent entrer en ligne de compte dans
I’application de 1’article premier de la Charte, lors-
qu’il incombe au ministere public de démontrer que
la justification de la régle de droit attaquée peut se
démontrer dans le cadre d’une société libre et démo-
cratique. En d’autres termes, j’estime que I’évalua-
tion des intéréts de la société par rapport au droit
individuel garanti par I’art. 7 ne devrait se faire que
dans le contexte de I’article premier de la Charte. Par
conséquent, bien que j'admette que I'un des pré-
ceptes fondamentaux de notre systeme juridique soit
qu’une personne aliénée au moment de I’infraction ne
doit pas étre déclarée coupable, je préfére traiter de
cette question, en 1’espece, dans le cadre de I’examen
de I’article premier de la Charte.

J’estime donc que la régle de common law qui per-
met au ministére public de présenter une preuve
d’aliénation mentale contre le gré de 1’accusé consti-
tue une entrave a la liberté, incompatible avec les

. principes de justice fondamentale. En conséquence,

la régle de common law restreint les droits reconnus a
I’accusé par I’art. 7 de la Charte.
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Given that I have found a limitation of an
accused’s rights under s. 7, it will be unnecessary to
consider whether the common law rule which allows
the Crown to raise evidence of insanity over and
above the accused’s wishes also restricts the rights
enunciated in ss. 9 and 15 of the Charter, unless the
limitation on s. 7 can be upheld under s. 1. It is my
view that s. 9 has no application to this issue and I
note that the parties directed no argument to this sec-
tion despite its inclusion in the constitutional ques-
tion.

Before turning to s. 1, however, I wish to point out
that because this appeal involves a Charter challenge
to a common law, judge-made rule, the Charter anal-
ysis involves somewhat different considerations than
would apply to a challenge to a legislative provision.
For example, having found that the existing common
law rule limits an accused’s rights under s. 7 of the
Charter, it may not be strictly necessary to go on to
consider the application of s. 1. Having come to the
conclusion that the common law rule enunciated by
the Ontario Court of Appeal limits an accused’s right
to liberty in a manner which does not accord with the
principles of fundamental justice, it could, in my
view, be appropriate to consider at this stage whether
an alternative common law rule could be fashioned
which would not be contrary to the principles of fun-
damental justice.

If a new common law rule could be enunciated
which would not interfere with an accused person’s
right to have control over the conduct of his or her
defence, I can see no conceptual problem with the
Court’s simply enunciating such a rule to take the
place of the old rule, without considering whether the
old rule could nonetheless be upheld under s. 1 of the
Charter. Given that the common law rule was fash-
ioned by judges and not by Parliament or a legisla-
ture, judicial deference to elected bodies is not an
issue. If it is possible to reformulate a common law
rule so that it will not conflict with the principles of
fundamental justice, such a reformulation should be
undertaken. Of course, if it were not possible to
reformulate the common law rule so as to avoid an
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Puisque j’ai conclu qu’il existe une restriction des
droits que 1’art. 7 reconnait a I’accusé, il n’y aura pas
lieu de déterminer si la régle de common law qui per-
met au ministére public de présenter une preuve
d’aliénation mentale contre le gré de 1’accusé res-
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